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Karl Marx
IKTISADIN YONTEMI

Bir ilkenin iktisadi yasami incelenirken &nce niifusu
gozden gegirilir: niifusun simifsal boéliinlimii ne durumda-
dir, kent ile kirsal kesim arasindaki dagilimi nasildir; da- -
ha sonra akarsular ve goller, degisik iiretim dallari, dis-
satim ve disalim, yillik {iretim ve tiiketim, fiyatlar, vb. .
incelenir.

Gergek ve somut olana dayanan saglam bir temelle
baslamak, yani iktisadi yasama biitiin toplumsal iiretim
siirecinin kokiinli ve Oznesini meydana getiren niifusla
yanasmak iyi bir yontem olarak goriilebilir. Bununla bir-
likte daha yakindan bakinca bunun bir yamlg! oldugu an-
lasilir, Kendisini olusturan simiflar goz oniinde tutulmaz-
sa niifus bir soyutlama olarak kalir. Ayrica simflar da da-
yandiklar1 Ogeler, ornegin iicretli is, sermaye, vb. bilinmi-
yorsa bir anlam tasimazlar. Ucretli is ve sermaye de de-
gistokusu, isboliimiinii, fiyatlari, vb. gerektirir.

Demek ki ise dogrudan dogruya niifustan baslarsam
biitliin hakkinda karmakarisik bir goriise sahip olurum.
Oysa gittikge gelisen bir ayristirma yaparsam gittikce ba-
sitlesen kavramlara ulasirim: algisina sahip oldugum so-
muttan yola ¢ikarak, en basit kategorilere varmak igin
gittikce daha da.ayrintilara yonelen soyutlamalara gege-
rim. Bu noktada sonunda yine niifusa varmak icin geziyi
ters yonde yinelemek gerekecektir., Ama bu kez biitiin
hakkinda karmakarisik bir fikre degil, zengin bir belirle-
meler ve karmasik iliskiler biitiiniine sahip olurum.

Tarihsel olarak iktisadin tutumu baslangi¢ta buydu.
XVII, yiizyilin iktisatgilar1 her zaman canli bir biitiinden
yola cikarlar, 6rnedin niifus, ulus, devlet, devletler toplu-
lugu, vb. Ama ayristirma yoluyla ¢ogu zaman ancak bir-
takim belirleyici genel ve soyut iliskiler ortaya ¢ikarnrlar,
igboliimii, para, deger, vb. Bu kategoriler azgok gelistiri-
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lip soyutlaminca basit kavramlardan —is, isboliienii, ge-
reksinme, degistokus degeri— devlete, uluslararas: degisto-
kusa ‘ve diinya pazarina yiikselen iktisadi sistemler tasar-
larlar. Bu agikga tamuyar bilimsel yontemdir.

Somut somuttur, g¢iinkii o birgok belirlemenin bilesi-
midir, gesitliligin birligidir. Diisiince icin, somut, bir ¢ikig
noktasi degil, bir bilesim siireci ve bir sonugtur. Bizim g&-
ziimiizde somut, gergeklige, dolayisiyla da sezgiye ve sunu-
ma gotiiren bir cikis noktasidir. Birinci durumda kavrayi-
sin tiimii soyut kavramlarda erir; ikinci durumda soyut
kavramlar somutu diisiince yoluyla yeniden iiretmemizi
saflarlar. Hegel somutu kendi igine kapanan, derinlesen ve
kendi kendine devinen diisiincenin sonucu olarak alma ya-
nilgisina diistii, oysa soyuttan somuta yiikselmeye dayanan
yontem, diisiince igin, somutu kendine mal etmenin, onu
diistiniilmiis somut olarak yeniden liretmenin yoludur. Ama
bu higbir zaman somutun kendi olus siireci degildir, Ger-
cekte en basit ijktisadi katcgori, degisim degeri Grnegin,
bir niifusu gerektirir, niifus da ancak belirli kosullarda iire-
tim yapar; ayrica niifus belli bir aile, komiin, devlet, vb.
tipini de gerektirir. Niifus somut, canli ve Snceden veril-
mis bir biitiiniin bagrinda tek yanli ve soyut bir iligki bi-
¢iminde varolabilir ancak Bununla birlikte kategori ola-
rak degiisim degeri ¢ok eski bir varolusa sahiptir.

Felsefi bilincin 6yle bir yapisit vardir ki kavramsal dii-
siince onun igin gergek insan anlamina gelir; gercek boy-
lece kavranan diinya olur: demek ki kategorilerin devinimi
bu bilince, disardan basit bir etki alan gergek bir iiretim
edimi gibi goriinmecktedir, —ve felsefi biling bunun ber-
bat bir sey oldugunu goriir, Boylece kategorilerin devinimi

diinyay ‘saglamaya yoneliktir. \Dogru, ama tam anlaminda

gereksiz bir yinelemedir bu—~ somut biitiinsellik diigiin-
cenin ve sunumun iiriinii oldugu olciide bir gereksiz yine-

“lemedir bu, ¢iinkii somut biitiinsellik somutun diigiiniilmiig
biitiinselligi ya da somutun diisiinsel sunumudur. Oysa so-

mut biitiinsellik hi¢ de kendi kendini iireten, algin ve

~ sunumun diginda ve iistéinde diisiinen kavramin iiriinii de-

gildir, o, algidan ve sezgiden giderek kavramlarin gelisti-
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rilmesinin iiriiniidiir. Boylece zihinde diistiniilmiis bir bii-
tiin olarak ortaya ¢ikan biitiinsellik, diisiinen beynin, diin-
vayl olanakl tek yolla kendine mal eden beynin bir iiru-
niidiir. Sanatin ve dinin diinyayr uygulama ve diisiince
diizeyinde kendilerine mal etmeleri bambaska bir seydir.

Zihin tam anlamiyla kurgusal ve kuramsal bir ectkin-
lige sahip oldukg¢a gercek oOzne varhigmi zihnin digsinda
ozerk olarak siirdiiriir, Bu yiizden kuramsal yontemde bi-
le, 6zne —toplum— Oncesel veri olarak zihnin {iizerinde
stirekli etki yapmahdir.

Peki bu basit kategoriler bagimsiz, tarihsel bir varo-
lusa, daha somut kategorilerden o6nce gelen bir varolusa
szhip degil midir? Bu, duruma baghdwr. Hegel hukuk felse-
fesini sahip olma’dan, yani kisinin hukuksal iliskilerinin
en basitinden baslatmakta haklidir. Gergekte aileden ya da
¢n somut iliskiler olan egemenlik-kélelik iliskilerinden
once miilkiyet yoktur, Bununla birlikte wiilkiyeti tanmima-
yip yalmzca sahip olma’y: tamyan aileler ve boy topluluk-
lar1 da vardir, Demek ki miilkiyet konusunda en basit ka-
tegori yalin aile topluluklar ya da boy topluluklar1 diize-
vindeki iliskidir, Miilkiyet daha ileri bir toplumda gelis-
mis bir Orgiitiin en basit iliskisi olarak ortaya ¢ikacaktir.
Sahip olma biciminde kendini gosteren iliski somut Ozne-
vi Onceden varsayar her zaman. Bir seylere sahip olan tek
basina bir vahsi diisiiniilebilir, ancak bu durumda hukuk-
sal iliskiden s6z edilemez. Tarihsel agidan, sahip olma’nin
cileye dofru cvrimlestifi dogiru degildir; tersine sahip ol-’
a2 her zaman «bu daha somut hukuksal kategori»yi ge-
rektirir. .

Bununla birlikte basit kategoriler birtakim iliskileri
aciklarlar elbette, somuttaki zayif gelisme bu iliskilerde
daba karmasik bir iliski, diisiinsel anlatimimi en somut ka-
tegoride bulacak olan bir iliski ortaya koymamistir heniiz;
bu kategoériler somut daha gelistigi zaman bagimh iliski-
ler olarak varhklarim siirdiirebileceklerdir. Para tarihsel
olarak varolabilir, hatta sermayeden, dillerden, iicretli is-
ten, vb. Once gergekten vardi, Demek ki bu konuda sunla-
r1 sovleyebiliriz: en basit kategori heniiz ¢cok az gelismis
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bir bﬁt&nﬁn temel iligkilerini dile getirebildigi gibi daha
gelismis bir biitiiniin ikincil iliskilerini de dile getirebilir,
¢inkii bu iliskiler biitlin heniiz en somut kategorinin dii-
- zeyine ulasmadan Once tarihsel olarak vardi. Basitten kar-
masia yiikselen soyut diisiincenin ilerleyisi, boylece ger-
¢ek tarihsel siireci yansitmaktadir. g
] Ayrica kurumlarr ¢ok gelismis ama tarihsel gelisimi
ciiz kalmig toplumilar vardir; bu toplumliarda iktisadi ya-
~ samin en evrimlesmis kategorileri goriilebilir, drnegin or~
taklasa ¢alisma, gelismis bir igboliimii, vb.; ancak para-
dan iz yoktur: Peru'nun durumu boyledir. Aym bigimde
slav komiinlerinde de para ve parayt zorunlu kilan degis-
tokus tek tek komiinlerde goriilmez, ya da pek az gbriiliir;
para ve degistokus ancak simirlarda, oblir komiinlerle ti-
caret yapilirken ortaya cikar. Ustelik degistokusu toplumun
kurucu ve ilkel Sgesiymis gibi toplulugun temeline koymak
da yanlistir. Onceleri degistokus iki birey arasinda degil
de daha c¢ok iki komiin arasinda yapilird:,

Ayrica para Onceki dénemlerde 6nemli bir rol oynadiy-
sa da eski gagda ticarette uzmanlasmis bazi uluslar igin
agir basan bir 6ge durumuna geldi. Eskicagin daha ev-
rimlesmis donemlerinde bile, 6rnegin Yunanlilarda ve Ro-
malilarda para ancak dagilma donemlerinde tam olarak
gelismistir —bu gelisme burjuva toplumunun habercisidir.
Demek ki bu ¢ok basit kategori, tiim iktisadi iligkileri et-
_kilemeksizin tarihsel olarak var ise de etkinlifiinin doru-
guna ancak toplumun en gelsmis .asamasinda ulagmistir:
mal olarak O6denen vergiler ve yiikiimliiliikler Roma impa-
ratorlugunun yitkselme dénemlerinde bile gegerliydi. Para
ancak orduda tam olarak gelisti; yine de hicbir zaman tiim
calisma alanina yayilmadi. Boylece, en basit kategori ta-
rihsel olarak en somut kategoriden . dnce varolabilse de
etkin ve yaygin bigimde tam olarak gelistiginde daha kar-
masik bir toplum bigimine ait olabilir, oysa bu kategori
daha az ‘evrimlesmis bir toplum biciminde daha cok gelis-
mistir. -

Emek Oyle goriinliyor ki cok basit bir kategoridir ve
genel olarak emek —kisacas1 emek— fikvi diinya varoldu-
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gundan beri vardir. Iktisadi acidan tiim yalinhg icinde ele
alinan «emek» yine de bu ar1 ve basit soyutlamaya yol acan
iliskiler kadar modern bir kategoridir. Ornegin parasal sis-
tem tam anlamiyla maddi bir goriisle tiimiiyle digsal bir
seymis gibi zenginligi parada gorityordu. Elisciligine ve ti-
carete dayali sistem zenginligin kaynagini nesneden degil
de kisisel etkinlikte, yani ticari ve elisciligine dayali calis-
mada gordiigli zaman biiylik bir ilerleme gergeklestirildi;
bu sistem dar bir goriisle ¢ahsmay1 para yapma araci ola-
rak gdrmeyi siirdiirmils olsa da. Fizyokratlarsa oézel bir ¢a-~
lisma tipinin —tarimin— zenginligi yarattifin1 varsaydi-
lar. Fizyokratlara gOre para nesnenin basit bir karsih@
degil, emegin iriini ve genel sonucudur, Bununla birlikte
bu doénemdeki etkinliin tekyanli Ozelliginden &tiirii, Fiz-
yokratlar iiriinii dogal bigimiyle, yani tarimin {iriinii ola-
rak, tam anlanuyla topragin iiriinii olarak ele almaw siir-
diirdiiler.

Adam Smith yalnizca emegi, yani ayrim yapmaksizin
tiim etkinlikleri ele almak i¢in, zenginlik yaratan etkinli-
8in her tiirlii 6zel bigimini, 6rnegin eliscilifini, ticari ya
da tarimsal emegi dista birakinca ¢ok biiyiik bir ilerleme
gerceklesti. Zenginlik yaratan etkinlifin bu evrensellidine
nesnenin, kisacasi iiriiniin vé de genel olarak emegin evren-
selligi karsilik olur, bu nesne olmus bitmis ve nesne]lesmi$
bir emek olarak ele alinsa da.

Bu ilerlemenin giigliigit ve 6nemi Adam Smith’in sur-
da burda Fizyokratlarin sistemine diismesinden anlasili-
yor. Oysa insani iiretimin en basit ve en eski iliskisinin so-
vut anlatimi, vani her tiirli toplum bigiminde gegerli olan
kategori bulunmustu yalmzca. Bu goriiniiste dogru, gergek-
te yanhstir, Gergekten de her tiirlii 6zel ¢alisma tiini kar-
sisinda ilgisizlik ¢alismanin -somut bicimlerinde g¢ok cesit-
li bir biitiniin varh@in ve bunlardan hicbirinin Gtekilere
iistiin olmamasini gerektirir. Demek ki en genel soyutlama-
lar en zengin somut gelismeyle birlikte ortaya g¢ikarlar an-
cak, ve iste o zaman oOgelerin biiyiik bir boliimii ya da tii-
mii tek bir birime indirgenir. Ancak o zaman emegi Ozel
bir bigim altinda ele almaktan gegilir.



Bununla birlikte genel anlaminda isten yapilan bu so-
yutlama somut bir ¢alismalar biitiiniiniin diisiinsel sonu-
cu degildir yalnizca: her tiirlii belirlenmis ¢alismd . tipine

kayitsizhk belli bir toplum bigimine, bireylerin bir cals-
madan Obiiriine kolaylikla gectifi ve calismanin ozgiill 6-
zelligine rastlantisal -——dolayisiyla kayitsizca— baktiklan
bir toplum bic¢imine karsihiktir. Emek bu toplumda yalmz
kategoriler diizeyinde degil, gerceklikte de genel anlamda
zenginligi iiretme araci oldu. Ve &zel bir biitiin olusturmak
izere bireyle karismaz duruma geldi
Bu durum en bilyitk gelismesine burjuva toplumiarimin
en modern bigiminde ulasti: ABD’de. Demek ki «emek»in,
genel anlaminda emegin, kisacas1 emegin soyut kategorisi,
yani modern iktisatin ¢ikis noktas: yalnizca ABD'de uygu-
lama alaninda dogrulandi. Béylece en basit soyutlama, mo-
dern iktisatciya ilk siraya yerlestirilen ve biitiin toplumlar
. i¢in gegerli ¢ok eski bir iligkiyi aciklayan bu soyutlama,
tam’ bir soyutlama olarak uygulama agisindan ancak en
modern toplumun kategorisi olarak dogrudur.

Boylece ABD'de tarihin iirlinii olan belirlenmis her tiir-
- li galismaya kayitsiz olma durumu, ornegin Ruslarda, do-
gal bir egilim olarak ortaya ¢ikar. Ama herhangi bir gore-
" ve katlanan barbarlarla birbirlerine her seyde yardim eden
_uygarlar arasindaki ayrim gok belirgindir. Ayrica Ruslar
. geleneksel olarak, iyice belirlenmis bir calismaya boyun eg-
‘mislerdir, belirlenmis her tiirlii calismaya kayitsiz olma-
lann bunu gosteriyor; dyle goriiniiyor ki bu ¢aliymadan an-
cak dis olaylar kurtarabilir onlari,

En soyut kategoriler her donem igin gegerli olsalar da,
ne kadar soyut olurlarsa olsunlar, soyut olduklari igin ta-
rihsel kosullarin iirliinti olmaktan c¢ikmazlar ve ancak ta-

" rihsel kosullarin sunirlar iginde tam olarak gegerlidivler;

yukaridaki 6rnek bunu carpici bir bigimde giéstermektedir.

Burjuva toplumu en gelismis ve en ¢ok gesitlilik ka-
zanmis iiretimin tarihsel diizenidir. Bu toplumun iliskileri-
ni acgiklayan ve yapilarinin anlagilmasimi saglayan katego-
_riler ayrica tiim ge¢mis toplumlarin yapisim ve iiretim jlig-
" kilerini kavramamiza da izin verirler, burjuva toplumu bu
;8
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toplumlarin yikintilarr iizering kuruldu ve bu toplumlarin
heniiz asilmamis baz: kalintilart burjuva toplumunda hala
varhiklarimi siirdiirmektedirler, oysa baz giiciilliikler geli-
‘serek bu toplumda biitiin ydnelimlerini kazandilar. Insa-
mn anatomisi maymunun anatomisinin anahtarim verir.
Asag1 hayvan tiirlerinde bir iist olusumu bildiren giiciilliik-
ler iist olusum iyice bilindigi zaman kavranabilir ancak.

Boylece burjuva iktisadi bize eskigag, vb. iktisadinin’
anahtarim verir, ama tiim tarihsel aynliklan silip atan ve
burjuva big¢imini biitiin toplumsal ‘bigimlerde goéren ikti-
satcilarin yaptih gibi degil. Toprak geliri bilinirse vergi,
asar, vb. anlasilabilir, ama onlar1 6zdeslestirmek gerek-
mez. Ayrica burjuva toplumu evrimin gatigkili bir bicimi
olarak kaldiina gore Onceki toplumlara ait olan baz ilig-
kiler burjuva toplumunda tiimiiyle siliklesmis, hatta kilik
defistirmis olarak goriineceklerdir; komiin milkiyetinde
durum budur

Demek ki burjuva iktisadinin kategorileri tiim Onceki
toplum bicimleri ig¢in geregli bir dogruya sahipseler, bu
ancak cum grano salis olarak dogrudur. Burjuva iktisadi-
mn kategorileri 6biir toplum bigimlerini gelismis, silikleg-
nmiis, ¢arpitilims, vb, bir bicimde igeriyor olabilirler, ama
ayrim Onemini siirdiiriir. Tarihsel evrime bas vurulursa,
bu genellikle son toplum bigimi, bu topluma gétiiren evre-
ler durumunda olan ge¢mis toplumlarin sonucundan bag- '
ka bir sey degildir savinmi dogrulamak igindir. Demek ki
bu toplumlar gogunlukla pargali bir bi¢cimde ele alinmak-
talar. lyice belirlenmis kosullar disinda (kendilerini ¢okiis
durumunda géren tarihsel doénemleri bir kenara biraka-
lim) toplum kendi eclestirisini yapamaz Hristiyan dini, an-
cak, giiciil olarak da olsa bazi konularda elestirisini yapip
bitirdikten sonra eski mitolojilerin diisiinselligine katkida
bulurabildi. Ayn1 bigimde burjuva iktisadi da feodal, es-
kicag, dogu toplumlarimi ancak burjuva toplumu kendini
elestirmeye basladipi zaman anlayabildi, Burjuva iktisadr
bir mitoloji uydurup kendini biitiiniiyle ge¢misle Szdesles-
tirmedigi zaman 6nceki toplumlarla, dzellikle de dogrudan
dogruya miicadele etmek zorunda kaldigr feodallikle ilgili
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elestirisi  putataparhfin hristivanhk¢a ya da-katolikligin.
protestanlikga yapilan elestirisine benzer.

Tarih ve toplum bilimleri sdzkonusu oldugu zaman 6z- -
nenin —burada modern burjuva toplumu— hem gergeklik-
te hem de zihinde verilmis oldugunu akilda tutmak gerekir.

. Demek ki kategoriler bu toplumun, bu 6znenin varolus bi-
¢imlerini ve kiplerini ve genellikle " yalin goriiniislerini
agiklarlar: bilimsel bakig agisindan, bu toplumun’ varolu-
su,; varoldugu bicimiyle kendisinden sidzedilmeye baglanan
zamana gore oncedir (bu iktisadi kategoriler i¢in de dog-
rudur). Bu, akilda tutulmak gereken bir kuraldir, ¢linkii
bize galigmalarimizin plami i¢in gerekli baslica Ggeleri ve-
rir.

Ayristirmamiza toprak gelirinden ve toprak miilkiyetin-
den baslamak uygun goriinebilir, ¢iinkii toprak geliriyle top-
rak miilkiyeti her tiirlii i{iretimin ve her tiirlii yasamin

" kaynag olan topraga, dolayisiyla da az¢ok yerlesmis tiim

toplumlann bashica iiretici etkinlifi olan tanima baghdir.

Oysa bundan daha yanlig bir sey olamaz. Biitiin toplumsal

olusumlarda &biir iiretim etkinliklerine yerlerini ve Gnem-
lerini gésteren sey belirli bir iiretimdir: temel iligkiler ote-
ki iliskilerin karsisinda belirleyici bir rol oynarlar. Boy-
lece tiim renkleri yikayan ve onlarin &6zel tonlarim degisti-
ren genel bir aciklik elde edilir; bagka tiirlii sdylersek her
ortam varolus bicimlerinin ayr ayr: Ozgiil agirhgini belir-

ler. ' - .

Coban kavimler 6rnegini ele alalim (avct ve balikg1 ka-
vimler evrimin gergekten basladifi noktadan geride bulun-
maktadirlar): bu kavimler daginik bir tarimcilik yapiyor-
lardi, toprak miilkiyeti agisindan belirleyici bir seydir bu.

"Eskicagda ve feodallikte oldugu gibi 6zellikle c¢iftgilik ya-
pan, boylece 6nemli bir ilerleme gdsteren kavimlerde sa-.
nayinin yapisi ve buna karsihik olan miilkiyet bicimleri az-
¢ok toprak miilkiyetinin 6zelligine bagimhidir: ya eski Ro-
malilarda oldugu gibi sanayi tiimiiyle ¢iftcilife bagimlidir,

- ya da ortacagda oldugu gibi sanayi kentte de kirsal kesi-

min Orgiitiinii ve iliskilerini benimser. Sermaye, yalnizca
paradan olusmadiffi zaman, érnegin Ortagagda, geleneksel
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zanaat¢1 mesleklerinde toprak miilkiyetinin 6zellifine sa-
hiptir. Burjuva toplumunda bu durum tersine doner: gift-
¢ilik giderek sanayinin basit bir dal olur ve tiimiiyle ser-
mayenin egemenligine girer, Toprak geliri igin de durum
aynidir. .

Toprak gelirinin egemen oldugu tiim toplum bigimle-
rinde dogayla iliski dnde gelir. Sermayenin saltanatinda
{istiinliik tarihin akis1 iginde yaratilmis toplumsal Ggeye
‘gecer. Sermaye olmadan toprak geliri anlasilamaz, oysa
sermaye toprak geliri olmadan da anlasihr. Sermaye tiim
burjuva iliskilerine egemen olan iktisadi giigtiir, Sermaye
hem cikis noktasidir hem de varig noktasidir, Oyleyse onu
toprak miilkivetinden 6nce agiklamaliyiz. Sermaye ile top-
rak geliri incelendikten'sonra onlarin karsihikh iliskilerini
ele alacagiz.

Iktisadi kategorilerin siralamsimi, bu kategorilerin ta-
rihsel etkilerine gore belirlemek yanlis olurdu. Tam ter-
sine, bu kategorilerin diizeni onlarin modern burjuva top-
lumu jgindeki iligkilerince belirlenmistir. O zaman onlann
dogal diizenini ya da tarihsel gelisimlerinin diizeninin tam
tamina tersi elde edilir. Toplumun birbirini izleyen degi-
sik bi¢imlerinin iktisadi kosullarin: tarihsel olarak birbiri-
ne baglayan iliskileri, hele bu iktisadi kosullarin iilkiisel
siralanma diizenini (Proudhon) burada ele almayacagiz bu
bulanik bir tarih anlayisidir, buna da tarih anlayisi de-
nirse. Bizi burada bu kategorilerin diizeni ve modern bur-
juva toplumu igindeki iligkileri ilgilendiriyor.

Eskicag diinyasinda tiiccar kavimler —Fenikeliler ve
Kartacahlar—— ¢ift¢i kavimlerin Ustiinliigii yiiziinden tiim
arihiklan —soyutlanmislari— icinde goziiktiiler. Paraci ve ti-
cari sermaye, sermayc daha toplumun egemen &gesi ol-
madif1 siirece daha ar1 ve soyut bir bi¢ime sahiptir. Lom-
bardlarla Yahudiler giftcilik yapan ortacag toplumlan kar-
sisinda boyle bir yere sahiptiler.

Bir baska Ornek kategorilerin evrimini toplumun de-
gisik asamalarma bagh olarak gosterir: modern burjuva
toplumunun son bi¢imlerinden biri —pay ortakhklan—
ayricaliklardan ve tekellerden yararlanan biiyiik ticaret or-
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takliklarinin ortamunda, burjuva ¢aginin esiginde ortaya
cikti. , '

XVII, yiizyl iktisatcilart ulusal zenginlik iizerine bel-
li bir kavrayis getirdiler ve XVIII. yiizy1l iktisatqilar da
bunu; gelistirdiler: zenginlik yalnizca devlet igindir, devle-
tin giicliiliifii bu zenginlie baglhdir, Modern ddnémde bi-
lingsiz .olarak ikiyiizlillegen bu fikre gdre modern devlet-
lerin amaci zenginlik yaratmakti; bu devletler zenginlik
_yaratma araclar1 olarak goriiliiyorlard: yalnizca,

Cevirenler:
MEHMET SERT - SINAN KOM
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V. ]da‘nov

NIiKOLAI DOBROLYUBOQV:
RUS ELESTIRICISI VE
GAZETECISI

Dobrulyubov’un yapitlart ilk once sagkinlitk uyandinr;
bunlara géz gezdiren biri, diisiinmedeki ustalik, tartisma-
lardaki usavurmalarin, kanitlamalarin sarsilmaz mantii
karsisinda sasiracaktir. Her sey canli, geng, son derece ya-.
ratict bir kalemden c¢ikmistir. Yazar, duraksamadan fi-
kirleri, ¢itkartmlar: birbirine baglamaya iten goériiniiste din-
ginligin arkasinda atesli, savas¢1 bir kisilik seziyor insan.

Bu kadar kisa siirede bu kadar ¢ok yapit ortaya kon-
mas1 da sasirtir bizi. Dobrolyubov'un 1930'larda yayimla-
ndgn biitiin yapitlarinin ilk baskisi alt1 biiyiik cilt tutmak-
tadir. 1960’'larin basinda dokuz cilt olarak yayimlanan ye-
ni baskiysa, bu yapitlarin disinda Dobrolyubov'un mektup-
larin1 da kapsiyor. (Bu mecktuplardan ii¢ yiiz kadan kon-
mustur bu baskiya). Biitiin bu makaleler, elestiriler, 6zet-
ler, tefrikalar, lirik siirler, yergiler, yansilamalar yigininmn
Oldiglinde heniiz yirmi altisinda bile olmayan bir yazarin
kaleminden ¢iktigmi diisiiniin, Obiir iinlii rus elestiricileri
vazmava daha geg basladilar: Bielinski yirmi bes yasin-
dayken daha ilk yazilarmmi yayimliyordu, Cernisevski de
yine bu yastayken yapitlarini yayimlamaya baslamisti.

Dobrolyubov geng¢ yasina ragmen o dénemdeki toplum- -
sal-edebi devinimin tam anlamivla icindeydi, zamanmnin
yasamina biitliniiyle katilmisti. Onun etkisi yalnizca ede-
biyatta kalmiyor, egitimbilime, felsefeye, toplumbilime de
uzamyordu. Dobrolyubov'un Oliimii iizerine Cernisevski’-
nin soyledigi sozleri amimsayvalim: «Dobrolyubov olsa olsa
yirmi besindeydi, ama dort vildir rus edebiyatinda, hatta
rus diisiiniinde basi ¢ekiyordu.»
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“Marx ile Engels Dobrolyubov'un edebiyat etkinligini
gok degerli buluyorlardi, «sosyalist Lessing» diyorlardi o-
-nun i¢in. Lenin de onu biiyiik devrimci gazeteci Cernigevs-
ki'yle es goriiyordu, «mantikli demokrat» diye nitelendiri-
yordu Dobrolyubov'u. Lenin, «bu iki elestirici, feodal Rus-
ya'min gli¢ kosullarinda, bazen 19 S$ubat 1861 bildirisini
suskunlukla karsilayarak, bazen de o donemin 6zgiirliikgii-
lerini alaya alarak, onlari suglayarak gergegi agiklamayi
basardilar» diyordu biiyiik bir begeniyle. Dobrolyubov'un
-6liimiinden kirk yil sonra, 1901'deyse Lenin bir makalesin--
de sunlan yaziyordu: «gelisigiizellik karsisinda sonuna ka-
dar tiksinti duyan, «igteki Tiirkler»e, «mutlakydnetim»e
karsi «halk ayaklanmasi»mi tutkuyla bekleyen yazar tiim
" egitimli, diisiinen Rusya i¢in degerlidir». Lenin «igteki
Tiirkler» deyimini Dobrolyubov'un «Giin ne zaman doga-
cak?» adlh makalesinden almisti; Dobrolyubov bu makale-
sinde Turgenyev'in «Giin dogmadan» adli romamyla ilgili
olarak, Tiirklerin, yani dis diismanlarin egemenliginde ya-

~.sayan Bulgarlardan soz eder. :

Dobrolyubov 5 Subat 1836'da Volga nehri iizerindeki
eski bir rus kentinde, Nijni-Novgorod'da {bugiinkii Gorki)
dogdu. Bir. papaz ailesinin ¢ocufuydu. Yasaminin ilk on
yedi yilim bu kentte gegirdi. Bu donem gelecekteki edebi-
.yat adaminmin diisiinsel, ahlaki evrimi agisindan son derece

~ dnemli oldu. - ' ‘

Tasra yasarmmin aliskanliklarina, papaz okulunda gor-
" diigii derslerin 6zde dinsel bir nitelik tasimasina ragmen
Dobrolyubov'un yetenekli kisiligi, bilgilenmeye duydugu- bii-
yitk achk onu erkenden kiiltiirlii, o zamanin gen¢ bir tas-
.ralis1 igin sasirtici derecede ileri kafali bir insan yapti.
Dobrolyubov'un baskente gelmeden dnceki bes vil igin-
de tuttufu notlann kanstiracak olursak okuduklanyla ilgi- .
1i bir fikir edinebiliriz. O bu defterleri «okunmus kitaplarin
kayitlar1» diye adlandinyordu. Bunlardan ancak bir bdlii-
mii bugiine kadar korunabilmistir, baz1 parcalarin okun--
mas1 giictlir. Bununia birlikte Dobrolyubov'un bes yilda
birkag¢ bin kitap okudugu anlasihyor. Bunlar 6ncelikle Ka-
ramzin, Pugkin, Lermontov, Gogol gibi rus yazarlarinin ya-
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pitlandir; bunlarin disinda birgok yabanci yazarn da oku-
mustur Dobrolyubov: Shakespeare, Dickens, G. Sand, A.
Dumas, La Fontaine, E. Sue, vb. Okudugu kitaplar siir, ae-
sir, edebiyat dergileri, tarihsel, felsefi yapitlar, ruhbilim,
dogabilimi kitaplandir.

Bu biiyiik okuma istegi Dobrolyubov'un erken evrimi-
nin gizlerinden biridir. Fikirleri, ilgileri, inanglarnn Nijni -
Novgorod'da gelisti. Dobrolyubov yakin ¢evresindeki ya-
samdan kagmadi, kendi anlatimina gore, toplumun, orta,
yoksul smmflariyla dogrudan iliski icindeydi. Yash siitan-
nesinin masallarim ya da tasramin en uzak koselerinden
gelen yakinlarinin anlatilanini dinlemek igin higbir olana-
g1 kacirmazdi. Kargasalik, irk ayriliklari, koyliilerin, ge-
micilerin, iinlii Nijni-Novgorod fuarindaki tiiccarlarin bir-
birine karnismis dili ¢ekiyordu onu.

Dogdugu yerin gecmisi, tarihi de g¢ekiyordu Dobrolyu-
bov'u. Halk siirini, agizlarimi biiyiik bir ilgiyle dinliyordu;
daha on bir yasindayken, sarkilari, atasézlerini, bilmecele-
ri, Ozllisozleri, masallari, efsaneleri, ozellikle de bunlardan
Emilian Pugacev’in basm cektigi XVIII. viizyil koyli a-
yaklanmasiyla ilgili olanlarin: kaydetmeye basladi. Bu folk-
lorcu cabasi, ozellikle de derledigi (400°den ¢ok) yerel s6z-
ciik bilimsel yararlarim bugiin de koruyor,

Gene bu donemde Dobrolyubov Horotius'tan dizeler ge-
viriyor, edebiyat yapitlan iizerine ilk elestirel incelemele-
rini yapiyor, nesir olarak, ama o6zellikle de nazim olarak
ilk denemelerini kaleme aliyordu. Bu kadar degisik caba
onun ilgi duydugu konularin sasirtici zenginligine tamktir.
Bu dénemden sonra Dobrolyubov, kendisinin de s&yledigi
gibi «yazar olmayi» kurarak, gelecekteki etkinligine hazir-
landi. Papaz okulunu birakinca, ana-babasindan izin aldi,
Petersburg’a, baskente dogru yola ¢ikti, orada Merkez Pe-~
dagoji Enstitiisii'ne yazldi, biitiin bunlar gergeklestiginde
gelecekteki yazar kisisel olusumunu tamamlamigt: bile.

Bir buguk jki y1l icinde nazim bigiminde yazilmis atil-
gan siyasi bildiriler kaleme aldi; bildirilerde ¢ar ySnetimi-
ni mahkum ediyordu, bu tutumu siirgiin edilmesine yol
acti, Halk siiri iizerine siirdiirdiigii inceleme galigmalar1 bu
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déneme raslar, «tarihsel rus romani» adli tamamlanmamig

‘yazisinl da gene bu dénemde yazdi. 1856'da, Enstitiiye gir-

dikten ii¢ y1l sonra devrimci edebiyatgi ve savasgi Cerni-
* sevski'yle, daha sonra da sair Nekrasov'la tamsti, bu ara-

da ilk yazilarn XIX. yiizyihin bashca dergisinde, demokrat

geleneklerinden 6tiirii iin yapmis Sovremienik'de, yani Nek-

rasov'un dergisinde gikt1.

Bu dergide ¢ikan oldukga akademik bir konuyla ilgili
(XVIII, vyiizy1l hiciv dergilerinden birinin tarihiyle 11g111)
ilk yazis1 hemen genel bir ilgi uyandirdi.

Dobrolyubov kisa bir siire sonra bu gazeteye siirekli
yazar olarak girdi, daha sonra da gazetenin sorumlu ya-
* zarlarindan birj oldu. Ozenli, biitiinliiklii elestiri yapma-
siyla tanindi. Bu arada edebi begenileri, ilgileri kesinlik
kazand1 Daha diin 6grencilik eden bu geng adamin ciddi
bir derginin yazi kuruluna girisini kuskuyla karsilayan-
lar bile onun alisilmamis bir yctenege, kiiltiire sahip oldu-
gunu kabullenmek zorunda kaldilar. Ornegin fikirleriyle
.Sovremicenik’e ¢ok yakin olan Ivan Turgenyev geng
-adamn edebiyat bilgisi karsisinda, ozellikle de bati avru-
‘pa yazarlariyla ilgili- bilgisi Larslslnda saskinhfim gizleye-
‘memisti.

Ama soylu ve ozgiirliikcii eski avdinlar toplulugundan
gelen yazarlar, geng elestiricinin degerini kabul etmekle
lelerinde g¢ok sert bir dil l\ullandlfrml, davranw]armda pek
‘uygar olmadigini diisiiniiyorlardi. Dobrolyubov'un bagim-
" sizlifl, edebiyat alaninda isim de yapmis olsalar eski fikir-
leri savunanlara kars: kiiclimseyici tutumu, eski kusagn
.edebiyat adamlarimi (1. Turgenyev'i, P. Annenkovu A. Dru-
. yinin'i) klzdlrxyordu

Nekrasov Sovremienik’in yazt kurulunda sik sik yemek-
ler veriyordu, Dobrolyubov ile Cernisevski ise topluluga
-yeni katilmis yardimcilar olarak herkesin s6éz aldigi bu
"canh konusmalara pek karigmiyorlardi, Bir giin, Nikola I
onuruna odlar’ yazan ve anlamsiz buldugu ismini Nikola-
yevski olarak degistirmek isteyen anlasilmaz bir sairin so-
zii ediliyordu. O ana kadar susmus olan Dobrolyubov, du-

116-



yulur duyulmaz bir sesle: «Pis sokak simdi adim buldu»
dedi. Herkes aslinda bu sokagin adimin Nikolayevskaya o-
larak degistirildigini biliyordu. Masamn Obiir ucunda otu-
ran ve bu ¢ok yerinde yamti duyan Annenkov Nihilistlere
dondii, kollarim kaldirarak alkis tutar gibi yapti.

Derginin yilliklarinda anlatilan bu olay Sovremienik’in
yaz1 kurulundaki giigler dagilimmi animsatiyor bize; 1850'-
lerin ikinci yarisinda Sovremienik'de agikca iki topluluk
ayirt ediliyordu, 6nemli uyusmazhklar ayiriyordu bu iki
toplulugu. Dobrolyubov’'un gelisiyle bu uyusmazhklar daha
bir kesinlik kazandi, yalmizca gen¢ adam diisiincesini sap-
maz bir agikyiircklilikle belirttigi i¢in degil, ama ayn1 za-
manda hem devrimci, uygarlik¢i demokrathi, toplumculu-
gu, hem de bir koylii devrimi ideolojisinin savunuculugu-
nu, bu doneme oOnciilitk eden bir eylemci olarak kisiligin-
de bir araya getirdigi igin. Dobrolyubov fransiz, ingiliz ii-
topyaci toplum kuramlarim biliyor, Feuerbach'in maddeci
anlayisim1 benimsiyordu; ayrica, rus devrimci demokrath-
&1 akiminin, cagdaslarimn ¢ok iyi tamidiklari bu akimun
kurucusu Bielinski'nin gelenegini siirdiirityordu.

Inanglarln;n giicliiliigli, savasqr kisiligi, edebiyatla,
elestiriyle ilgili ayristirmalarinda gordiigiimiiz incelik, us-
talik, Bielinski'yi anmimsatiyordu birgok okura. Dobrolyu-
bov'un yasaminda dikkati ¢eken seyi, Oblomov romaninmn
yazan I. Gongarov «Oblomovluk nedir?» makalesini okur-
ken sezdi, elestiricinin yazarin tasarladifi diinyay: sezmek-
te gosterdigi kavrayishhga sasmisti Gongcarov, $0yle yazi-
yordu: «ikide bir figskiran kivileimlar sasirtici bigimde Bi-
elinski'de yanan atesi amimsatiyor.»

Oliimiinden sonra, dostlari, meslektaslari,” Dobrolyu-
boviun ¢alismalarinin dékiimiinii yaptiklar1 zaman akilla-
rina hep Bielinski'nin geldigini gordiiler.

Biiyiik 6nciiniin iilkiisel rus toplum adamn: canlandir-
digim1 Dobrolyubov da biliyordu. Bielinski'nin ‘yapitlarinm
ilk baskisi 1859'da ¢iktigi zaman, Dobrolyubov Sovremie-
nik'de ona hayranligini belirten bir makale yazdi. Uzun
siire yayimlanmasma izin verilmedi bu makalenin; yaz-
smin bir yerinde sdyle diyordu Dobrolyubov: «bu dahi e-
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lestlrlcmm fikirleri, hatta adr bizim 1gln her zaman kut-
saldir.»

' - Boylece Dobrolyubov un flklrlerml paylasmayanlarn

.ona duyduklan kuskuyu anliyoruz.

* x %

Elestirici ve gazeteci Dobrolyubov'un yapitlar1 arasin-
da, Gongarov, Turgenyev, Dostoyevski'yle ilgili makaleleri
onemli bir yer tutmaktadir. Bu makaleler dncii edebi, top-
lumsal fikirlerin-yetkin bildirileri olarak goriiliiyordu o do-
nemde; bunlarda halkin diisiincesi yansiyordu. Birgok ku-
sak icin ‘elestirici Dobrolyubov'un adi en biiyiik yazarlarin
adlarindan ayri1 diisiiniilemez. Rus okuru Dobrolyubov'un
“«Zulmet krallifi», «Zulmet kralliginda bir 1sitk» adli maka-
lelerinde getirdii yorumu animsamasa, betki bugiin bile,
Ostrovski'nin dramlarmi animsamayacakti. Turgenyev’in
yapitlari incelemek, romanlarm ogrenmek de, biiyiik
elestiricinin «Giin ne zaman dogacak?» adli makalesini bil-
meden olanaksizdir. Gongarov, Dostoyevski, geng Scedrin,
Marko Vovtsok (Ukraynali geng bir edebiyat¢i kadinin tak-
ma ad1) ve bir¢ok baska yazar i¢in de ayn: durum soéz ko-
nusu,

Dobrolyubov elestirel yontemini, ayristirmali inceleme-
lerini «gercek elestiri» diye adlandiriyordu, bu elestirinin
baslica ilkesi Dobrolyubov'a- gbre «yasam!la ilgili olgular:
edebi yapitlardan gidersk yorumlamak»di. Elestirici Dob-
rolyubov edebiyatla yasam birlestiren sayisiz bagi ortaya
¢ikarmaya g¢alistyordu, ayrica yazardan siirekli olarak, ger-
cekligi tiim goriiniimleriyle ve dogru bir bi¢cimde tanitla-
masinl istiyordu. Gergek¢i bir <yazarin yapitlarnn «yazara
belli bir yapit1 esinlemis olan ortam, yasam, dénemle ilgi-
1i olarak bize gercekten diisiince gereglerl saélamahdlr»
diyordu Dobrolyubov.

«Zulmet krallifi» adli makalesinde Dobrolyubov bu
fikri ayrintilh olarak ele aldi. $6yle diyordu bu yazisinda:
«Bir sanat yapitinin baslica ¢abasi yasamin gergege uygun
sunumunu vermek olmalidir, b&ylece bir edebiyat yapiti-
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nin basarisini, énemini deferlendirmemizi saglayacax ol-
glitii belirlemis oluyoruz. Yazarin, olgulan arastinrken or-
taya koydugu bakisin derinligini gtz Oniinde tutarak ya--
samin degisik goriiniisleri karsisinda goriistiniin keskinligi-
* ne bakarak onun yeteneginin bilylikliiglinli degerlendirebi-
liriz.»

Dobrulyubov Firtina oyununun kisiliklerini, Ostrovski'-
nin o6biir oyunlarimt bu bakis acilanindan giderek ayristir-
maya ¢alisti. Elestirici Dobrolyubov bu dramlarin «gerge-
ge uygun» oldugunu gosterdi, bu dramlarn ¢ikis noktasi-
m olusturan, «toplumsal iliskilerin dogal olmayan» 6zel-
ligini ortaya ¢ikaran toplumsal ¢atigmalan incelikli bir bi-
¢imde ortaya koydu. Boylece «zulmet krallifi»min gercek
bir imgesi canlamyor goziimiizde, feodal beylerin, zorba
tiiccarlarin, o zamamin Rusya’sim meydana getiren &biir
baskicilarin kralhgidir bu.

«Gergek elestiri»nin bu ilkesi Dobrolyubov'un makale-
lerinden birini, «Oblomovluk nedir?» adli makaleyi esin-
lemistir. Gergekte Dobrolyubov'un ayristirmasi romann
kavranmasi bakimindan romamn yvazarim bile sasirtacak
kavrayishilikta bir cdebi elestiri olmakla kalmaz, aym za-
manda o zamanlar toplumun iist tabakalarinda gegerli
olan asalakhgin bir habercisi, derebeylerinin, tiim bicim-
leriyle ahlaksal anlamda koleliin son derece giiglii bir
diismanidir. Dobrolyubov kendisinden &nceki edebiyatta
yaratilmis olan kisiliklerin ayristirmasindan, karsilastir-
masindan yola ¢ikarak soylulugun siirekli bir ¢6kiis icinde
bulundugunu gésterdi. llerlemeyi kostekleyen aligkanhk,
yipranmishk Sgelerindeki yiice, giiliing vanlant ortava ¢i-
kardi, boylece Oblomov'a Gongarov'un bile basaramadigi
daha genel bir Ozellik kazandirdi. O donemde savasa gi-
risen geng Rusya eski diinyaya karsi geng elestiricinin e-
linden son derece korkutucu bir vurucu silah kazanmis o-
luvordu— Oblomoviik’dan ¢ikan ve Lenin ve bagka bir-
¢ok devrimci rus gazetecisi tarafindan ele alinmis olan
genel fikir budur.

Dobrolyubov halk temasina, halk yasamimn dogru bir
sunumunun edebiyatta verilebilmesi sorununa, yaptifa
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elestirilerde biiyiik bir yer vermistir, Bu temayi-dogru bir
bicimde gelistiren her yeni yapiti, her yeni yazari igten-
likle destekliyordu, ama bununla birlikte bu temay: biitiin
genisligiyle ortaya koymak zamaninin heniiz gelmedigini de
_ biliyordu. «Halk kitlelerinin kendiliklerinden sahip olduk-
- lan1 biling kendini biitiiniiyle siirsel bir bigimde ortaya ko-
yacak asamaya heniiz gelmedi» diyordu.

Bununla birlikte «kdylii sorunu»nun toplumsal kaygi-
larin temelinde bulundugu bir donemde edebiyat bu Gnem-
li temayi yeniden ¢le almak zorundaydi. Dobrolyubov halk-
tan gelen yazarlara oldufu kadar halk yasamimn gercgek
bir bilgisine tamklik eden ve halk yasamimi oldugu gibi,
bayagilasmaya, vanlts iilkiilestirmeye, yapmacikh «halk
sevgisisne diigmeden ¢izen romanlara, Sykiilere, siirlere de
Ozel bir onem veriyordu, M. Saltikov-S¢edrin’in «tasradan
gizgiler»i bu yiizden ilgisini ¢ekti; bunlarda «halk sinifinin,
Rusya'nin canhi saghkl Ogesini meydana getiren bu ba-
sit insanlar toplulugunun kavranisini» buluyordu, gene bu
yviizden N, Nekrasov'un tam anlamiyla demokrat siiri,
Marko Vovtsok'un rus ve ukrayna yasamindan alinms &y-
kiileri, ukraynali sair Taras Sevtsenko'nun dizeleri ilgisini
cekiyordu.

Elestirici Dobrulyubov’un {inlii fransiz sarki bestecisi
Béranger i¢in duydufu ozel ilgiyi bu acidan ele almak ge-
rekir. Béranger'nin dizelerinin yer aldig1 bir cilt Kurotsin'-
in gevirisiyle yayimlaninca Dobrolyubov coskuyla kargila-
d1 bu kitabi. Yasamdan, toplumun gercek gereksinmelerin-
" den uzak kalmis sairlere Béranger'nin 6rnek olmasini is-
‘tiyordu sanki. Dobrolyubov icin elestirinin temel amact
rus siirine bu yliksek iilkiyii, topluma hizmet etmek iilkii-
stinii getirmekti, Béranger’yi bu yiizden bu kadar sayiyor-
du: «Onun sarkisinda yurt sevgisi halk sevgisiyle kayna-
sir... Halk sevgisi Béranger'yi siirekli olarak esinlemistir.»

* k %

Dobrolyubbv'un ilgisini ¢eken bir baska sorun da
olumlu kahraman sorunuydu, rus yasamindan alinmis,
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edebiyat¢a yansitilmasi gereken yeni bir kahraman olma-
liyd: bu. Eski edebiyatin toplumun iist tabakalarindan se-
¢ilmis olan kisileri donemlerini tamamlamislardi, yerleri-
ni yeni donemin kisilerine, yani karsi kesimin deyisiyle,
demokratlara, «Nihilistlerse birakmaliydilar, halkin yanin-
‘da yer alan, kararli, ¢ikar pesinde kosmayan, savasmaya
hazir insanlara birakmaliydilar. Elestirici Dobrolyubov tiim
makalelerinde bu yeni demokratik edebiyatin programini
gelistirdi, o ddnemin toplumsal siireclerini yansitan tiim
yapitlann inceledi. Ostrovski'nin Firtina adhh drami, duru-
munun katlanilmazlifini kavramis halk adamim diisiine-
bilmesi i¢in sayisiz gere¢ sagladi ona. Dobrolyubov bu oyu-
nun kadin kahramaninda ilk «isik»1, halk giiciiniin, halkin
canli ruhunun simgesini gordii. Katerina'ya yoneltilen da-
gk elestiriler, onun baskiy1 kabullenmeyisi, trajik sona
varan yazgisl «zulmet kralligi»nin tepesinde gelisen firti-
nanin ilk yildinmlariydi Dobrolyubov igin,

Dobrolyubov  Turgenyev'in Giin dogmadan adli roma-
ni1 icin yazdigi makaleye «giin ne zaman dogacak?» gibi an-
lamli bir baslik koymustu (sansiir nedeniyle bu makale
Sovremienik’de «Turgenyev'in bir Oykiisii» adiyla yayim-
land1). Bu makalenin elestiricinin yapitinda &zel bir yeri
vardir.

Dobrolyubov Turgenyev'in yapatlarina &zel, siirekli bir
ilgi duyuyor, onu yasadify donemin en biiyitk yazarlarin-
dan biri olarak goriiyordu. «Son yirmi yildir kiiltiirlii insan-
lara egemen olmu$ olan ahlakin, felsefenin ressami, oza-
ni» diye nitelendiriyordu Turgenyev'i. Elestirici Dobrolyu-
bov Turgenyev'in romanlarindaki fikirlere, roman kisile-
rine bas vuruyordu sik sik, ciinkii bu fikirler, kisilikler
ona gore evrimi ic¢indeki rus toplumunun belirleyici an-
larmna karsihk oluyorlarda.

Dobrolyubov 6nemli temalar secen yazarlarla yetenek-
lerini «6nemsiz seyler»e harcayan yazarlar arasinda ayrim
oldugunu sik sik belirtmistir. Bylece Dobrolyubov'un be-
genilerinin neler oldugu anlasihyor hemen Turgenyev'in
gercekei ressamlann sanatini ve yasam zorunluluklarnim tam
olarak kavrama ve halk bilincinde gerceklesen ilerlemele-
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ri gérme yetenegini begeniyordu Dobrolyubov. Turgenyev,
- «her soylu diigiinceye, her onurlu duyguya dogrudan yo-
nelisi, insanlarm bilincindeki en giizel seyleri bulup ¢ika-
rigiylar Dobrolyubov’un ilgisini ¢ekiyordu.

Turgenyev ile Dobrolyubov Sovremienik’in yaz1 kurulun-

da bir araya geliyorlardr. Giiglii yazarla geng elestiricinin
goriisleri birbirine tam anlamyla ters diisiiyordu. Lenin’in
de ¢ok dogru olarak belirttigi gibi Turgenyev Dobrolyubov
" ile Cernisevski'nin «kaba demokratlik»in1 yeriyordu. Dob-
rolyubov ile Cernisevski ise Turgenyev'in soylu kisiligini,
ozgiirliikgli soyluluga duydugu yakinlig: higbir bigimde be-
nimsemiyorlardi. Bununla birlikte bu durum ne Dobrolyu-
bov'u Turgenyev'in ilerici bir Ozellik tasiyan yetenegini
nesnel bir bakisla ele almaktan ne de Turgenyev'i, ¢ikar-
difn sonuglar1 begenmese de, Dobrolyubov'un séz gotiirmez
basarilarin1 kabul etmekten-alikoyuyordu.

" Sovremienik'in elestiricisi Dobrolyubov Turgenyev'in

felsefesine, ahlak anlayisina karsi, Turgenycv'in, elestirel
bir bakis agisindan da sunsa bilyiik yakinlik duydugu «bii-
yiikk adamlar»a karsi bircok defa kalem tartismasina gir-
mek zorunda kaldi. Bu insanlarin dileklerinde i¢ten ol-
duklarina inanmakla birlikte, Dobrolyubov, bu yeni di-
.nemde bu niteliklerin uygulanabilir olmaktan ¢iktigin1 da
biliyordu; eski Rusya'nin tiim toplumsal yapisinin bunali-
ma diismek iizere oldugu bir donemdi bu; Ozgiirlesme de-
vinimi, demokratik devinim {ilkii olarak etkin bir insam
gerektiriyordu bu dénemde. Dobrolyubov, Oblomov'la il-
. gili makalesinde Turgenyeviin Rudin adl romanindaki
—bu aymt zamanda roman kahramaninm adichr— «oblo-
movcu» ¢izgileri ortaya koymustur,

Dobrolyubov temel sorunlar iizerinde Turgenyev'le yap-
t1i1 kalem tartigmasi sirasinda yazarin ortaya koydugu sa-
nat yapitinin yazarin siyasal tutumlarini az ¢ok astigini
anladi. Elestirici Dobrolyubov her seyden Once rus edebi-
yatimn gelecegiyle ilgileniyordu. Sanatcinin yetenegini asan
seyi onun gergekligin dogru bir bilgisini kendine temel
alan sanat ybnteminden ayirdetmeyi bildi. Giin dogmadan
adli romani aynistinirken sunlan yaziyordu: «Bizim igin
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onemli olan yazann sdylemek -istedigi degil, soyledigidir,
soyledigi seyi soylemek egiliminde olmasa da, ¢iinkii yazar
yasamdan alinms olgulart dogru bir bigimde: ortaya koy-
musgtu.»

Dobrolyubov temel sorunlar izerinde Turgenyev'le
yaptifl1 kalem tartismas: sirasinda yazarn ortaya koydu-
gu sanat yapitinin yazarin siyasal tutumlarmm az ¢ok asti-
g anladi, Elestirici Dobrolyubov her seyden Once rus
edebiyatinin gelecegiyle ilgileniyordu. Sanat¢ginin yetenegi-
ni asan seyi onun gercekligin dogru bir bilgisini kendine te-
mel alan sanat yonteminden ayirdetmeyi bildi. Giin dog-
madan adli romam aynstirirken sunlan yaziyordu: «Bizim
icin Onemli olan yazarin sdylemek istedigi degil, sdyledi-
gidir, soyledigi seyi sOylemek egiliminde olmasa da, ¢iin-
kil yazar yasamdan alinmis olgulan dogru bir bicimde or-
taya koymustur.»

Turgenyev'in kullandify bu gergekci yontem yeni bir
doénemin ilk isaretlerini yansitan romanlarin genis devrim-
ci bir yorumunu yapma olanagim verdi Dobrolyubov'a.
«Giin ne zaman dogiacak?» adli makalenin edebiyat. elesti-
risi ve rus gazeteciligi alaninda 6nemli bir yer tutmas: bu
yiizdendir.

Dobrolyubov bu makalesinde Turgenyev’in romanmda
baslica kahraman olarak nigin bir rusu degil de bir bulga-
r, Insaroviu sectigini acitklar. Turgenyev’in baska tiirlii
«davranmasina olanak yoktu. Rus yasam diyordu Dobrol-
yubov, Insarov gibi bir kahramamm, Tiirklerin egemenli-
ginde yasayan Bulgarlan ozgiirliiklerine kavusturmak igin
savasmak gibi yliksek bir iilkiiniin ve uygulamaya yénelik
amagclarin esinledigi bir kahramamn ¢ikabilecegi bir ortam
olusturmaktan uzakti, edebiyatimizdaki kahramanlar, yii-
reklilik, gii¢ isteyen bir eylemin gerekliligini heniiz kavra-
-vamamislardi. Bununla birlikte rus toplumu, edebiyat:
Insarov gibi ruslara, vani eylem, savas adamlarina gerek
duyuyordu. Peki bu insanlar kime kars1 savasacaklar diye
soruyordu kendi kendine Dobrolyubov. Rus halki Tiirkle-
rin egemenliginde degildi oysa. $6yle yamithyordu bu so-
ruyu: «Igerde yeteri kadar diismamimiz yok mu? Bunlara
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karst savagmak zorunlu degil mi, bu savas kahramanhk
gerektirmiyor mu?»

Makalenin basindan sonuna kadar tutkuyla dzlemi ce-
kilen «gergek giin», bu kadar ¢ok beklenen &zgiirlitk giinii-
diir. Dobrolyubov’un soziinii ettigi «rus Insarovs, bu dzgiir-
Higii gerceklestirecek kahramanlardan birinin edebiyat
diizeyinde cisimlesmesidir. Biitiin Sovremienik toplulugu
bu kahramanin yakinda ortaya g¢ikacagina inanmisti. Ma-
kalesinin sonunda bu yiizden umutla «bu giin Oniinde so-
nunda dofacak» diye sesleniyordu Dobrolyubov.

Turgenyev romani i¢in Dobrolyubov'un yapti# yorumu
begenmiyordu. Turgenyev, Dobrolyubov'un, yetenegini,
dofrulugunu, toplum anlayisim ¢ok iyi bildigini kabul et-
miyordu. Bu nedenle derginin yazi isleri miidiirii Nekra-
sov’dan bu tatsiz, hatta kendisi igin tehlikeli olabilecek
makaleyi yayimlamamasini istedi.

Ama Nekrasov, Sovremienik'de Turgenyev'le igbirli-
gi etmek kendisi icin degerli de olsa Dobrolyubov'un yazdi-
#1 makalenin' tarihsel olarak dogru oldugunu anlamsti,
bu ylizden makaleyi basti. Bu da Turgenyev'in dergiden
kesin ayrilisim1 getirdi, bu durum nicedir alttan alta ha-
zirlanan bir durumdu ve Turgenyev'le Nekrasov'u birbiri-
ne baglayan eski dostluffa ragmen gergeklesti. Gene de:
Turgenyev adina onur verici olan bir seyi belirtmek gere-
kiyor, aradan birkag¢ yil gecip de Ofkeler yatisinca, sugla-
malar, anlagsmazliklar unutulunca Turgenyev Giin dogma-
dan adli romani icin Dobrolyubov'un yazdigi makalede
hakli oldugunu kabul etti. Dobrolyubov'un chakh olarak:
kamuoyunun diisiincesini yansitan» kisi diye bilindigini, bu
makalenin de «en icten, ama dogrusunu sdylemek gerekir-
se en az hak edilmis &vgiileri» belirttigini agiklad: Turgen~
yev. ’

Dobrolyubov'un «ezilenler» bashn tastyan son maka--
lesi Dostoyevski'nin Kiigiik diisiiriilenler ve ezilenler adlr
yapitina, bilyiikk yazarin yarattifn kisiliklere ayrilmisti,.

2%



toplumsal baskidan, icinde yasadiklan kosullardan bunal-
mis insanlardi bunlar, Elestirici Dobrolyubov bu makale-
sinde bir yandan Dostoyevski’nin sanatla ve sanatin top-
lumsal isleviyle ilgili goriislerini benimseyerek yapitlarint
aynistirdy, 6te yandan da Dostoyevski‘'nin estetik ilkelerini
tartigtl.

Dostoyevski'nin romanlarindan birini elestirirken onun
ozellikle yasamin gergek bir tablosunu cizdigi ve insanci
iilkiiler ortaya koydugu zaman biiylidiigiinii g6sterdi Dob-
rolyubov. Kiiciik diisliriilenler, ezilenler, acinacak durum-
daki insanlar onun kaleminde yasarliklarmm kazanirlar,
Bunlardan bazilar1 insanlik onurunu yitirmisler, mutsuz
olmuslardir, bazilar1 hirginlagsmis, bazilarysa kendilerini
kosullara uydurmuslardir. Ama bu «ezilmis insanlar»da bir
biling uyamsinin, bir diistinmenin, bir onurluluk duygusu-
nun belli belirsiz isaretlerini bulup c¢ikarmayi da basardi
Dostoyevski. Elestirici Dobrolyubov onun bu basansmn
gordli, ¢iinkii Dostoyevski'nin kitab1 Snemli bir toplumsal
sorunu ortaya koyma olanafi veriyordu Dobrolyubov’a:
bu kiigiik diisiiriilmiis, ezilmis insanlar ¢ikis yolunu nere-
de aramaliydilar? Mutsuzluklarina daha uzun siire katlan-
malar1 gerekecek miydi?

Dobrolyuboy makalesinin sonunda dogrudan dogruya
okuyucuya sesleniyor, onu susmamaya, bu acili duruma- bir

¢ozitm aramaya cagiriyordu. Uyuyanlart uyandiriyor, ge-

kingenleri yiireklendiriyor, 6zgiir insandan sz ediyor, ¢ikis
yolunun nerede aranmasi gerektigini gosteriyordu: «Ya-
samin siirekli, canh, giiglii akisina ayak uydurmayi Ggre-
niniz, canlt olunuz, 6lii degil» diyordu. Diisiincesini <Aiso-
pos’cu» goriiniimler altinda gizlemek zorunda oldugu igin,
Dobrolyubov goriisiinii §0yle agikliyordu: «ezilenler» diye
belirledigimiz insanlar kisiliklerinde «canlt bir ruh», ya-
sam, mutluluk konusundaki kaybolmaz haklarimn bilinci-
ni tasirlar her zaman. ‘
Soziinil ettigimiz makalenin o dSnemde giiglii bir etki
yaratmasinda sasilacak bir yan yok, Dobrolyubov'cu eles-
tirinin sityasal temeli diye biliniyordu ‘bu makale.
Dobrolyubov yalmizca edebiyat konusunda yazmakla
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yetfnmedi. Bilginin hemen tiim alanlarinda yasamdan alin-
mg dev bir olgular biitiiniinii kavrayabildi, ayrngtirmasim
tek bir fikre, tek bir amaca yoneltebildi. Bu kadar ¢ok se-
yi bagarabilmesi belki de bundandir; onda olaganiistii ye-
tenekler, kesin inanglar vardi. Cagdaslart da onun bu ya- -
mm gordiiler. Nekrasov onun Oliimiinden sonra; «Dobrol-
yuhov'un yetenefinin, dogrulufunun giicii bagarisini ka-
zanmaya basliyor; bu insanin ¢agdas edebiyat deviniminde
bas1 ¢ekmesi bosa degilmis dendigini sik sik duyabiliriz
bugiin» diyordu. Dobrolyubov’'un ideolojik hasmi olan Dos-
toyevski de bu goriisii paylasiyordu. «Kendini okutan» tek -
_¢agdas elestirici olarak goriiyordu Dobrolyubov'u, «onun
yeteneginde inancindan gelen bir gii¢ var» diyordu.

" Dobrolyubov son derece degisik seylerle ilgileniyordu.
Makalelerinde uluslararasi yagamla ilgili olaylara istekle
deginiyor (ltalya igin yazdiga makaleler dizisinde oldugu
gibi), Hindistan’daki karsi-sOmiirgeci devinimin gelisimini -
inceliyordu. Batida ortaya ¢ikan toplumcu kuramlarm ta-
rihini ele ald1 (6rnefin «Robert Owen ve toplumsal reform
denemeleri» adli makalesi), Rusya’daki tarihsel evrimin
"olas1 yonelimleri iizerinde diisiindii, Slav'cilarin tutucu go-
riislerini elestirdi. Rus tarihine y6nelik ¢alismalarinda ta-
rihsel evrimin devindirici giicii olarak en 6nemli yeri hal-
ka verdi. Bireyin tarihteki roliine definen -giriisleri resmi
Rus tarih yazarlifi anlayislarina ters diisiiyordu. «Mosko-
va'dan Leipzig'e» adli makalesinde Dobrolyubov giiglii bir
toplumbilimci olarak cikar karsimiza; bati Avrupa isc¢i si1-
nifinin durumu lizerine 6nemli fikirler ortaya atiyordu bu
makalesinde. Dobrolyubov'un bir¢ok yazist doga inceleme-
lerinde, dogabilimleri ve felsefe alanlarinda maddeci ilke-
lerin benimsenmesini sagladi. Felsefi iilkiiciiliifiin, gizem-
ciligin, temelsiz bilimsel kuramlarin elestirisine de bircok
makalesinde, elestiri yazisinda yer vermistir Dobrolyubov.

«Egitimde yetkenin  rolii» adli makalesinden (1857) en
son g¢alismalarindan biri olan «yagmurdan korkup denize
atlamak» (1861) adli makalesine degin, tiim yasami boyun-
ca egitimbilim sorunlanyla ilgilenmistir Dobrolyubov, «Ye-
-ni insan»in egitimi 1860 devrimcilerinin getirdigi temel so-

26



runlardan briydi, Dobrolyubov'un egitimbilim sorunlarina
yonelisini de burada aramak dogru olur.

Dobrolyubov'un egitimle ilgili fikirleri bugiin de ge-
cerliligini koruyor.

Kemiklesmis bigimcilikten, basmakalip sozlerden, na-
'sihat¢l anlayistan biitiiniiyle uzaktir bu fikirler. Dobrolyu-
bov'a gore gocukta gelisimin temeli saghkh ve iyiye do-
niik bir yapiya sahip olmak, ahlaki, diislinsel evrim ¢izgi-
sinde herhangi bir sey tarafindan kosteklenmemektir.
Her sey egitimbilimcinin elindedir, onun becerikliligine, fi-
kirlerine baghdir. Dobrolyubov bu yiizden eski egitimbilimi
sistemini kotiiliiyor, tutucu egitimbilimcileri sert bir bigim-
de elestiriyordu; bu egitimbilimciler genglerin kulaklarini
bir «dlgiiliiliik ve titizlik» kuramiyla dolduruyor, onlan
katlanmaya, boyun egmeye zorluyorlardi, «korku veren bir
ahlakin yasasi» burada gizliydi.

Dobrolyubov geng kusakta, kesin inanglara, yliksek iil-
kiilere yonelik, 6zgiir, dlisiinmeye yatkin insanlar gormek
istiyordu.

kalelerindeki edebiyat yetenegini, uslubu incelemeseydik
eksik kalirdi. Bu kitab1 okuyanlar Dobrolyubov'un gelis-
tirdigi elestirinin tam anlamiyla sanatsal bir elestiri oldu-
gunu goreceklerdir, Dobrolyubov'un elestirisinde gazeteci-
lik Ggesi belirgin olmakla birlikte, bu 6ge aynstirici ve sa-
natsal Ogelerle canli olarak, dogal olarak kaynasmustir.
Onun yetenegi kalem oynattign tiirlerin cgesitlilifinde (ma-
kaleler, elestiriler, denemeler, tefrikalar, yergiler) ve ma-
kalelerindeki yapimin karmasikliginda koyar kendini ortaya;
ayrintili bir bigimde gelistirilmis imgeler, konu dist dzgiin
belirlemeler, bagimsiz, yapisal tablolar («Oblomovluk ne-
dir?» adh makalede insanlarin sik ormanda &6lmesi G6rne-
gin), ya da makaleye eklenen Gzyasamsal béliimler («Giin
ne zaman dogacak?» adli makalede oldugu gibi) vardir bu
makalelerde.
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Dobrolyubov'un gazete, elestiri yazilarinda kullandig
"dil elestiri edebiyatinin, genel olarak da nesrin basyapit-
Jarinda kullamlan dille karsilastirilabilir. Canh, ‘anlatime,
diisiincenin tiim ayrmtilarinl verebilen bir dildir bu. Dob-
rolyubov i¢in belirleyici olan elestiri yontemleri arasinda,
degisik bigimlerde kullandif: yergiyi, yansilamalarn( ozel--
likle nazim bigiminde olanlar1), kaleminin sesine Ozel bir
deyis kazandiran alayh sézlerini sayabiliriz.

Dobrolyubov dogustan tartismaciydi, giilitngliiniin 61-
< diiriicii oldugunu biliyordu, bu yiizden giilmeyi silah yap-
may1 seviyordu. Hemen tiim makaleleri, en ciddi caligma-
larin1 bile renklendiren giildiiriici noktalarla stislenmig-
tir; bunlarin gogu, Dobrolyubov'a Gzgii ifneleyici bir yer-
giyle, alayla doludur. Tefrikaciigin tiim kurallarina uyan
kitaplar iizerine makaleler yazdi. Sovremienik dergisinin
giilmece eki Svistok'daki yansilamalari, tefrikalari da bu
-arada sayabiliriz, bunlarda Dobrolyubov hem nesirde hem
nazimda tam tamina bir yergi yazan olarak goriiniiyor,
birgok yonleriyle rakipsiz bir yergi yazari olarak beliriyor-
- du. Ama bu incelemenin smirlarini asan Gzel bir konudur
bu.

1860 baslarinda Dobrolyubov’'un saghk durumu ¢ok
kotiiydii, bu yiizden dostlari dinlenmesi, gliciinii toplama- -
st igin onu yurt disina yolculuga zorladilar. Dobrolyubov
ilkbaharda Petersburg’dan ayrildi, Almanya’ya gitti, Ber~
lin‘de, sonra da Dresden'de, Leipzig'de kald:r. Doktorlarin
Sgiidii iizerine tedavi icin Isvicre'ye geldi, burada ilgi ce-
kici kiiclik bir dag kdyii olan Interlaken’e yerlesti. Sonba-
harda Fransa'ya gecti, bir siire Paris'te yasadi, dostu N.
Obrutsev ile birlikte Quartier Latin'de bir oda tuttu, Rou-
en'i, Nice'i, Dieppe'i gezdi, buralarda denize girdi.

Petersburg'daki dostlarindan birine yazdifi bir mek-
tupta (28 kasym 1860 tarihli mektup) Fransa bagkentindeki
yasammm anlatir Dobrolyubov, kendine ozgii bir dille. «Pa-
ris’te kendime uzak bir k6se bulmaliydim, ‘Paris’in tiim ra-
hathgm tagiyan, ama giiriiltli patirtidan uzak bir kose.
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©Obrutscv ile Quartier Latin'de, icinde esyasi da bulunan bir
;iairev tuttuk, evsahipleriyle birlikte pansiyon kaliyoruz;
boylece onlar1 sik sik gorebiliyoruz, evsahibimizi, karisi-
n1, 6grenci olan oglunu, on alt1 yasindaki kizzm sik sik go-
rityoruz. Ailenin pekgok yakini, dostu var, bunlar olduk-
«¢a siradan kosullar1 yasayan insanlar: isgiler, terziler, me-
murlar, ¢cocuk bakicilary, ogrenciler, vb. Biitiin bu toplu-
luk bir araya gelip, kimseyle ilgilenmeden, kimseyi su ka-
«darcik sikmadan kendi kafasina gore sarkiya, dansa, yara-
mazlhifa baslayinca tam tamina yalin bir seving, giizel bir
cosku sariyor ortaligi.»

Dobrolyubov Petersburg’a dénmeden oOnce, kisin alti
aym lItalya'da gegirdi. Her zaman uyamk olan diisiincesi
‘Garibaldi'nin yonettigi ulusal 6zgiirliik devinimiyle canlan-
d1; Dobrolyubov gazeteleri okuyarak uzaktan da olsa uzun
sliredir ilgileniyordu Garibaldi'yle. Bir¢ok seyi yakindan
gorme olanag buldu. Bu ilgi Italya'yi bastan basa dolas-
mak, kentten kente gecmek, siyasetgilerle iliski kurmak is-
tegi uyandird: onda; hatta Torino Meclisi'ndeki oturumlar-
da bulundu, Napoli'de halktan kisilerle konustu. Birligi icin
carpisan Italya’min kaynayan yasami lizerine sayisiz gozle-
mini ISovremienik’de cikan uzun makalelerde, elestirilerde,
sayisiz yergilerde bir araya getirdi. Dobrolyubov dergide
ftalya’daki olaylarin ayrintili aciklamasini veriyor, buna
bagh olarak da oncii rus devinimini ilgilendiren temel so-
runlar ortayva koyuyordu.

Italya izlenimleri, zengin, cesitli olsa da Dobrolyubov’~
un diisiinceleri dostlarina, {ilkesine, dergisine yonelikti. Is-
siz durmaktan sikiliyor, siirekli olarak Sovremienik icin
calisiyordu. Dobrolyubov bakis acisim, ilgi duydugu konu-
larn yansitan Italya makaleleri disinda «zulmet kralligin- _
da bir 1s1ik», «rus halk adamlarimin belirgin 6zellikleri» gi-
‘bi degerli calismalar da kaleme aldt yurtdisinda.

Yurtdis1 yolculudu Dobrolyubovun saghk durumunu
diizeltmedi, vereme tutulmustu. Petersburg’a doniince ga-
zetede calismayr siirdiirdii, birgok yazi yazd:, bunlardan
«ezilenler» adli makaleyi anmistik. Ama, Dobrolyubov gii-
ciiniin sonuna geliyordu, 29 Kasim 1861'de tiikendi, bdyle-

a
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sine erken bir Oliim karsisinda dostlari, meslektaslarn yi-
kildilar. «Diigiinceler iilkesinde bir yildiz daha sondii, bir
yilrek daha g¢arpmamacasma durdul> diye yaziyer sair
Nekrasov Dobrolyubov'un amisina sundugu heyecanh sii-
rinde. Ona Sovremienik'de «geng deha» diyorlardi.

* * *k
\

Dobrolyubov adinin iki kokii vardir, biri iyiyi (dobro)
obiirii sevgiyi (lyubov) anlatir bu koéklerin. Dolayisiyla
«iyiyi seven» diye yorumlanabilir Dobrolyubov adi. Bu bir
raslant: elbette, ama soOziini cttigimiz kisive ¢ok -yarasiyor
bu ad. Tiim yasaminda iyiyi, insanlamn mutlulugunu a-
_ magladi Dobrolyubov.

Parlak bir yazar, inangh bir demokrat, inangh bir uy-
garlikgiyd, yalniz yurdunun degil tiim halklarin Ozgiirliik-
te serpilip gelismesini candan istiyordu. Rus ulusal edebi-
yatinda, kiiltiiriinde etkili oldu. Toplumsal yasamin her
alaninda fikirlerinin, soézlerinin etkisini duyurmustur. Adi
birgok Oncii rus kusagi tarafindan saygiyla anildi, onda
yiiksek iilkiilere tam ve gikar diisiinmez bir tutumla bag-
g Ornegini buluyordu bu kusaklar. Rus gocuklart ve
Sovyetler Birligi'nde yagayan Obiir halklarin cocuklar ede-
biyata okul siralarinda Bielinski ile Dobrolyubov'la bagh-
yorlar, XIX. yiizyi1ldan sonra ulusal tiyatronun en iyi us-
‘ talari Ostrovski'nin oyunlarini Dobrolyubov'un gdrdiigii bi-
‘¢imde oynadilar, oynuyorlar.

) Toplumsal-edebi elestirel diisiinceden seving duyan gii-
zel ve eski rus demokrat gelenekleri bircok sovyet, slav
ulusunun kiiltiiriinii zenginlestirmistir. Zaman Dobrolyu-
"bovtun kalitindan gelen etkiyi azaltmadi, bu kalit sovyet
halkmm manevi yasamnda segkin bir yer tutuyor.

Cevzrenler .
AFSAR TIMUCIN - MEHMET SERT
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Raymond Bayer
SANAT VE ULKU .

Ulkii gerceklesmis fikirden, duyulur olmus fikirden,
cisimlesmis fikirden baska bir sey degildir, Ulkii imgenin
ve fikrin karmasidir. '

Platon’un iilkii kuramina bir géz atalim,

Platon'daki sanat kuramina gore yaratma ya da yap-
ma sanati iki yonliidiir, biri tanrisal yon, obiirii insani y6n.
«Doganin iirettigi sdylenen geyler tanrisal bir sanatin ya-
pitidir, insanlarin seylerle Dbiitiinlestirdigi bu seyler insa-
ni bir sanatin yapitidir.» Bu durumda tannsal sanati in-
celemek gerekir. Sanat alanminda biylece yeni bir boliinme ’
ortaya c¢ikar: seyleri iiretmek ya da seylerin benzerlerini
yva da taslaklarimi liretmek yani Sykiinmek, Tanr1 bu ikili
giiciin kaynag: olarak gosterilir (Sofist ve Devlet,x). Tanrt
diistiniiliir 6zlerin ve duyulur goriintimlerin yaraticisidir.
Tanr1 tiim seylerin Ozlerini, fikirlerin istiin gercekligini
kendinden yaratir: fikirlerin biitiinii canh bir yetkinlik or-
negi kurar, ylice bir {ilkli kurar, bu yiice iilkii aym1 zaman-
da yiice gercektir, Boylece imgeleri iiretir, ¢iinkii " diinya
onun yapit1 ve fikirlerin imgesidir.

Insanin gorevi her seyde Tanri'ya Sykiinmektir (Theai-
tetos). Giizelin iilkiisiinii anlayarak ve doganin iirettigi oge-
lerin araciligiyla Tanrr'ya &ykiinerek Tanri'va benzemek
bundan ileri gelmektedir. Bu yiizden iki dykiinme vardir:
olitmsliz fikirlerin Gykiinmesi ve 6litmli nesnelerin Oykiin-
mesi. Ve iki tiir sair vardir: diinvanin nesnelerini yansi- -
tan «dykiiniicii» sairler (Devlet, X) bir de tanrisala yonelen
(Devlet X) ve iki usa’ya yonelen (Yasalar, VII) sairler. Pla-
ton hi¢ bir sey katmadan dykiinmede sinirlanan seyi asagi-
lar: yalmzca gblgenin golgesidir bu. Bir ayna gibi fikirle-
rin 6ykilnmesi olan duyulur nesnelere Oykiinen ressam,
dogru gerceklikten ii¢c agsama uzaktir. Bununla birlikte nes- -
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.melerin koriikoriine Oykiiniilmesi sanati zorda birakmaz,
ama ahlak duygusunu ve ahlakin yayilmim zorda birakrr.
Sanatlarin nesnesi ne haz ne de doganin basit dykiinme-
sidir, ama tiimiiyle erdemin iilkiisiiyle karisan giizel iilkii-
siinin anlatinmdir.

Ama Platon daha da uzaga gider.

Sanat¢inin tuval iizerinde ya da mermerde vermeyi is-
tedigi seyin bir insan oldugu ve gercege bagl kalarak tiim
par¢alarini uygun renkle ve uygun bigimle belirttigi bilin-
diginde, bundan zorunlu olarak bir yapitin giizelligin{ ya
da eksiklerini bir bakista yargilama durumunda olmanin
zorunlulugu ¢ikmaz m1? Bu durumda, hepimiz birbirimizi
resimde tamyacaktik. Genellikle, bu &ykiinme konusunda,
resimde olsun, miizikte olsun, tiim &teki tiirlerde olsun, ay-
din bir yargicl olmak igin ii¢c sey bilmek gerekir: 6nce 8y-
. kiiniilen nesne, ikinci olarak Oykiinmenin uyarlt olup ol-
madi, son olarak da Gykiinmenin giizel olup olmadifi, bu
oykiinme ister sozle, ister ezgiyle, ister Olgiiyle yapilmig
olsun.»

Gilizel olanm Oykiinmesidir bu.

Bu durumda sanatlarin genellikle sunduklarn sey tut-
kulariyla ruhtur; ruh iyi oldugu Olgiide gilizeldir. Bu du-
rumda giizel iyiyle Ozdestir, ruhun giizellifi de ahlaksal
yetkinlikle Ozdestir. Bundan dolayr sanatsal iilkii istemin
ahlaksal iyiligi, yiice yasasidir. Sanat hazza yaklastik¢a bo-
zulur; fikre yaklastik¢a arinir. Oysa haz devingen bir sey-
dir, degisikligin, yeniligin dostudur; fikir degismeyen bir
seydir: tiim sanatsal yeniligin kat1 bir tutumla yasaklanma-
s1 bundan ileri gelir. '

Platon’da, Descartes’ta ve hatta Kant'ta duyulara indir-
genemez gibi gelen bir seyler vardir. Bstetik tutum bir tu-
tumdur, ﬁrneéin Basch'taki goriiniim duygularn gibi. Te-
melde hem mimesis ve tiplestirme, hem de Sykiinme ve iil-
kiidiir: bir aldatmaca, zihinsel bir cosa’dir, Ozden ¢ok g6-
riinlime yonelir: bu bir kopyadir ya da Ornektir, Ama in-
san o zaman dikkatini yogunlastirir, ciinkii iki ayn ilkey-
le, mimesis Ve imgelem ilkesiyle bir bagka nesneye, nes-
neden baska bir nesneye gerek duyulur. Kopya burada 6z-
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giin olabilir, ¢iinkii nesne yalnizca bagka bir dogrunun ds.-
-yanagidir. Giizellik genellikle goriiniimde bulunur: 6rnegin,
uyarlanmi§ soyutlama gibi bir takim bagka iliskiler dizisiy-
le resimde destegin ortadan kalkmasi. Basit bir semacihiga
bagh simgecilik mantik yasalari karsisinda estetik bir ya-
sa gibidir. Giizelin duygusu her seyden. énce canlandirma-
da ve sergilemede degisiktir. Bu durumda dogal olarak gii-.
zelin gozbagcilify ve uyarsizlifl vardir: bulundufu san:fan
duyulur 6ge budur. _

Ortagagc1 bir bakisla, Maritain her bilim bir bilgelik-
ten arinmayla kurulur der: sorunun 6zii de buradadir.
Bununla, birlikte Maritain burada tanribilimsel bir goriis
koyar ortaya ve ¢agdaslardan ¢ok Aziz Tommaso’ya yak-
lasir:Bilim ve Bilgelik adli kitabi1 bastan sona skolastiktir.
Aym durum protestan Wencelius'un Fransiz dilinin yeni
skolastikleri adli kitabinda goriilecektir. 'Bu kitapta tiim
kaynakcalar vardir, aym kaynakgalari Gand Fakiiltesinden
Bruyne’da da bulabiliriz, onda estetikle ilgili tiim testler
bir araya getirilmis ve simflandirilmistir, Bu iki yol este-
tikte ve ilkil sorununda bize en iyl katkiy: saflar. Buna
bir tgiincii yolu, Renli Nikolaus Von Kues'in savinda orta-
ya konan yolu 6zellikle de Mosan’'larin yolunu eklemek ge-
rekir. Buna bir de Patronnier de Gandillac’in Nikolaus Von
Kues lizerine gelistirdigi ¢ok giizel calismada ortaya koy-
dufu savi eklemek gerckir, onun savi az ¢ok bilmezlik 6g-
retisinin Rénesans'ini meydana getirir, bu yamiyla Monta-
igne'in savim andirr (iislupta daha az) ve Leonardo da Vin~
¢i'nin savina yaklasir,

Yaklasik olarak iki viizyilin Oxford Platoncularnt bu
arada Robert Grosseteste bizi gecmislerdir. Robert Gros-
seteste’in tilkiict kuram Biiyiik Hippias'a yaklasan platon-
cu kuramidir. .

Cagdas bir bigcimde Lalo yetkinlikten sozetti, bu iilkii-
lestirme sanati, sanatgilarin kesin tipi i¢in gergekten iste-
nen degil egretili bir ilerleme elde etme bicimidir. Ulkii
«gercekdisi, ama sunulmus bir iistiinliiktiir», sanatta ya-
samin tiim uzammilarn, iilkiiniin gerceklesemez, gergeklese-
bilir, gerceklesmis olmasina gdre burada ortaya konur.
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Gergeklesmez iilkiiniin ad1 utopia ve uchronie'dir. Bu iilkii-

den ¢ok diislemdir, duyulur ve acgiklanir temelden yok- -
sun diigtiir. Gergeklesebilir iilkii, gelecek bir cagla ve ya-

banci bir yerle ilgili olarak bizimkinden ayri bir planda o-

lagan saydifimiz seydir., Gergeklesmis iilkii, baskasinin ya-

samidir, tam olarak ulagilmamis olan seydir, bir karsithik

ya da yorgunluk olarak olmas: istenilen seydir.

Bu durumda, ayristirma, iilkiicii sanatin biitiin bu ¢iz-

gilerinde estetik degerlerin kuramina uyarlamr: bu bir
dizidir, bir gesitlilik ya da gercekligin ve iilkiiciiliifiin tiir-
leridir. Karmagik bir istegin meyvasi olan yetkinligin ¢ev-
resinde sanatlarla ilgili okullar ve Ogretiler dogar. Char-
les Lalo burada biiyiik bir incelikle okullarin ve &gretile-
rin tiirlerini belirtir: olagamin gercekgileri ve tetraloji ya-
zarlarn, trivialistler, dogalcilar, iilkiiciiler, iilkiilestiriciler
- ve iilkiitistiicliler. Bu son ii¢ tip gergeklesmis sanati, ger-
geklesebilir sanati ve gerceklesemez sanati karsilar, Ulkii-
iistliciiler arasindan Aziz Jeanh ya da William Blake'i sa-
yabiliriz. Dante’nin iilkiilistiictilligiinii de bu arada sayabi-
liriz. Lalo da Watteau yada «Gelisigiizel Galant» olgusun-
dan, Mlle de Scudéry ve Mme de la Fayette'e gire yaki-
sikli prens ruhsallifindan s6zeder. Sanatin iiglincii uzani-
m1, sanatin degistirdigi diissel bir gergegin katkisiyla ya-
samla ilgili diizenli bir tutumlulugn gerceklestirmektir.

Cevirenler:
AFSAR TIMUCIN . MERAL DEMIREL.



Afsar Timucin

"TARIH BILINCI

(Orta Dogu Teknik Universitesi Ogrenci
Konseyi bu yil Ankara’da 1. Sanat ve
Kiiltiir Senligi'ni diizenledi. 13 nisandan
12 mayisa kadar siiren senlikte sinema,
tiyatro, spor gisterileri yaminda konser-
ler, seminerler, soylesiler de yer aldi
Yazik ki bu ¢ok bagsarili senlik basinda
hemen hic ilgi gormedi. Bu yazi arkada-
sumiz Afsar Timugin'in sergi progranu
icinde 19 nisan 197%da yaptig: seminerin
ana metnidir.)

Degerli arkadaslarim,

Hepinizi saygiyla ve scvgiyle selamlarim. Beni dinle-
meye geldiniz, hepinize tesekkiir ederim.

Arkadaslarimiz bana telefon ettiler ve benden bir kon-
ferans vermemi istediler, ben de pekiyi dedim. Yalniz, siz-
lere konferans vermeye gelmedigimi hemen s@yleyeyim.
Konferans vermek denilen sey bana her zaman ¢ok bilen
insanlarin bazi meraklilara biiyiik bilgiler aktarmas: gibi
gelir. O yiizden gencgligimden beri kacarim konferanslar-
dan, biri biraz ¢ok konussa bu adam konferansa basladi
derim, ben biraz cok konugssam gene konferansa basladin
diye cikisinm kendime. Ote yandan ben kiyisindan kose-
sinden edebiyata bulagsmig siradan bir felsefe G6gretmeni-
yim. Kisacasi, kendini bugiin de &grenci duyan, bazen o-
turup saatlerce ¢alisan, bazen de aman sen de deyip kay-
tariveren bir arkadasimzim. Size konferans vermek ne ka-
dar tersime gidiyorsa, sizinle konusup goriismek o kadar
hosuma gidiyor.

Sevgili arkadaslarim,

Ben sizinle tarih bilinci konusunda konusmak istedim.

35



- Nereden ¢ikt1 tarih bilinci? diyeceksiniz. Bakin, -anlatayim.

Bana dyle geliyor ki tarih dedigimiz o koskocaman et-
kinlige bizde olduk¢a yanlis bakilmaktadir. Kimileri tari-
hi hafife aliyorlar, onlara gore tarih insamin pacalarim
toza bulayacak bir bitpazarindan baska bir sey degil. Ki-
mileri tarihi Oyle bir yiiceltiyorlar ki insanin bilet alip
~ gecmise gidesi geliyor. Bazen tarihi hafife almak ileriye
yonelisin bas kosulu gibi diisiiniiliiyor, nasil aklim1 geriye
takan kafa -ileriye yoOnelik hi¢ bir seyi gormek istemiyor-
sa. Tarih boylece bazen bir sevgi nesnesi bazen bir nefret
nesnesi olup ¢ikiyor. Tarihe dogru bakis elbette bir bi-
ling isi. Yasamin bilincinde olmayanlar, bir baska deyisle
yasamla ilgili biitiinsel ve koklii bilgiye sahip olmayanlar
tarihin ne oldugunu bilebilirler mi?

Onun ig¢in biz bugiin sizinle tarihin ne oldugunu, ta-
rih bilgisinin konusunu ve ydntemlerini gézden gecirelim
istedim. Bunu yapmakla kendi alanmimizin sinirlarimi as-
- m$ oluyor muyuz? Sanmiyorum. Biz burada bir tarih ¢a-
hsmas1 degil bir tarih felsefesi galismasi yapms olacagiz.

Degerli arkadaslarim,

Gelisigiizel baktigimizda tarih bize gergekiistii bir diin-
" ya gibi ¢arpici goriiniir: birbirinden bagimsiz bir bigimde
olusmus ve ayr1 ayrn kavrayabilecegimiz olaylarin meyda-
na getirdigi karmasik bir yifin vardir karsimizda. Gozii-
nii budaktan esirgemeyen kahramanlar, {ilkeler kurmus {il-
keler dagitmis imparatorlar, nice krallara diz ¢oktiirmiis
-prensesler bu biiyiik oyunun bas kisileridirler. Ustelik on-

. da pek gok sey bakisimlt ve gevrimsel bir diizen igine yer-

lestirilmis, bodylece bir¢ok olay birgok olayla, birgok kisi
birgok kisiyle Gzdeslestirilmis, insanin gec¢misi birbirinin
ornei olan yinelemelere indirgenmistjr. Ornegin Napol-
yon’da Hitler’i, Hitler'de Napolyon'u bulmak aliskanhk
olmustur artik, '

Oysa biraz yakindan bakthfimizda is degisir: biraz ya-
kindan baktigimizda tarihi elden kagmaya hazir, kaygan
ya da kaypak bir biitiinsellik olarak kavrariz. Onda her gey'
- icerilmistir ama her sey ugucudur: tutmaya kalktigimiz
seyler, kagar gider elimizden. Onda &znellikler girilmez a-
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lanlar olarak dikilirler karsimiza. Oysa bazi durumlarda
nesnelin  agiklamasini yapabilmek i¢in 0Oznelin bilgisine
basvurmak zorunludur. Tarihte nasil yapacagiz bunu? Diin-
den bugijné kalan insan diin yasamis olan insandan baska- -
sidir sanki: insan olan Vivaldi gitmis miizik olan Vivald}
gelmistir,

Tarih karsisinda hep saskindir insanin bakisi. Insanog-
lu tarihini gozlerken apayri bir seyi, dogaiistiinii, etkin bir
olaganiistiiliikler diinyasim gozler gibidir. Bu apayri sey,
bu dogaiistii ya da olaganiistii diinya her bakista ayri bi-
¢imler alan, her yodneliste ayr1 yorumlara ugrayabilen bir
diinyadir. Diistiir ¢linkii, gercek degildir. Diisler gibi o da
gercekligin geregleriyle kurulmustur ama gercek degildir.
Diigler, bilindigi gibi, ¢ok zaman gerceklesmemis istekle-
rimizin gergekdig1 ve simgesel anlatimidir. Tarihte de ba-
71 gerceklesmemis isteklerimizi gerceklestirdigimiz olur.

Yanls tarihciden o yiizden korkariz: yanhs tarihgi geg-
misi bir baska simdi gibi yani diis gibi kavrar. Tarihe ag-
z1 ayrik bir sevgiyle bakanlar onda ancak kahramanhklar,
kolayca kazamlmis ve kolayca yitirilmis iinler, zenginlik-
ler, egemenlikler bulurlar. Seven gézlerle baktiniz m1 yalmz:
ca kahramanlarin ve devlet adamlarimin rol aldig: boyut-
suz bir sinemadir tarih, sagirttik¢a sasirtan olaylarin bir-
biriyle yaristigi bir beyaz perde. Oyle ki gecmisle ilgili her
sey sanki sasirttif) Slcilide tarihseldir. Boylece hep yeniden
yaratilan bir alan olur tarih, hep kendimize goére kurdugu-
muz, hep kendimize gore isledigimiz bir alan olur.

Diinya goriisiinliz ne olursa olsun, tarihe ¢ocuksu ba-
kislarla baktiniz m1 hep aym cocukluklar goriirsiiniiz. Ba-
71 kisilerin tarih diye masallar anlatmasi, tarihsel roman-
lar1 ¢ok sevmesi bundandir. Tarihsel roman dedigimiz sey
de diinle bugiiniin karisimi acaip bir seydir. Giiniimiizde
Napolyon’la Désirée’yi karsihikli  konusturabilen imgelem
ne biiyilkk ama ne yararsiz bir imgelemdir aslinda.

Tarihe bdyle baghysamz o zaman tarih bir diisiiniiliir
diinya’dir, bir Idea'lar diinyasrdir, bugiin de diine yiiksel-
mekle kurtulabilecegimiz bir batakliktir. Boylesi bir gi-
zemci ve sozde gileci tarih bilinci, diisiinsellikle ilgili tiim
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sakincalar: bir yana, size kendinizi ayricali bir yere yer-
lestirmek yanhsim isletir: degil mi ki siz gecmisin,unutul-
maya egilimli biiylikliiglinii sagmaz bir kesinlikle sezdiniz,
Oyleyse sizde basedilmez bir kavramagiicii var. Cocuklar
her seyi hep sasmaz kesinliklerde sezerler ve tarih gocuk-
su bakislara her zaman essiz bir bicimde goriiniir,

Sevgili arkadaslarim,

"Tarihe boyle bakanlar elbette tarihten yalnizca yanlhs-
lar toplarlar. Diisiinsel diizeydeki tartismali degerlendir-
melerden ¢cok duygusal diizeydeki calakalem yiiceltmeler
ilgilendirir tarihe bdyle bakanlari. Yiiceltmeler asagilama-
larla ‘dengelenir, Tarih o zaman ¢oktan ¢ekip gitmis ama
nasilsa simdide de yasayan, simdide de yasamasi, simdiyi
de dollemesi gereken tiirlii tiirlii durumlarin acik acik go6-
riindiigii, ama elbette gorebilene goriindiigii bir alandir.
Hele biraz da ge¢misin olaylarindan haberliyseniz tarihi
diizenlemeye baslarsimz: Louis XIV anaciginin etkisinde
kalmayip Kardinal Mazarin'i silkeleyebilseydi o kadar si-
lik kalmazdi: ya da Atina Peleponnessos savaslarinda biraz
aklini .basina ‘toplasaydi da deniz giiciinii yerli yerinde
kullanabilseydi Ispartalilar1 ve baglasiklarim altedebilirdi
diye yargilar vermeye yoOnelirsiniz.

Is bu kadarla kalsa iyi. Kalmaz. Giderek, gecmise yon
vermek gibi, yasanmisa secenekler aramak gibi celiskili
. bir tarihgilik 6ngoriisiine (ya da ardgoriisiine) kapilirsiniz:
Hitler Rusya'ya gitmeseydi, dersiniz, enaz birkag¢ yiizyil e-
gemen olacak bir Avrupa imparatorlugu kurmay: basara-
cakt1. Isin kotiisii, Avrupa iilkelerinin iktisadi, toplumsal,
kiiltiirel, siyasal yapisim bilmeden sOylersiniz bunu. Boy-
lesi bir bilin¢ size insan diinyasin bir etkilesimler alam
olarak_ degil de bir etkiler alanmi, yalnmizca etkin nedenin
mekanik bir bicimde etkili oldugu bir basit degisimler
" diinyas: olarak algilatir.

Degerli arkadaslarim,

Boylece eglendirici bir tarih ¢ikar karsmiza. Tarihtien
iyice ayr1 bir tarih, ¢cok yerde tarihle karsitlasan bir tarih.
Bilimsel arastirmanin giicliigii yargilamanin  kolayliiyla
asildigl’ zaman ortaya c¢ikacak {iirtin cogunlukla yanlslar
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yiiklii bir iiriindiir. Oysa tarin bilimi uzmam igin de me-
raklis: igin de kiilfetli bir bilimdir. Tarih her seyden Once
bir belge bilimidir, Belge her zaman eksikligi duyulan bir
seydir. Belgelerin biraktigi bosluk hi¢ bir seyle kapatila-
maz. Her olay birka¢ belge birakarak gekilir, bazen onu
da birakmadan gider. Tarihi yaratan kisiler arasinda veri
olabilecek geregler birakmadan 6litp gitmis olanlar ¢ogun-
luktadir. Tarih bu ylizden bize eksikli ulasir. Am yazila-
rina hi¢ giivenemezsiniz, herbiri asilmaz savunma Ogeleri
tasir. Tarihte perdenin arkasi perdenin 6niinden ¢ok daha
kalabaliktir.

Arkadaslarim,

Tarih elimizin altinda olmayan, par¢a parga yaklasa-
bildigimiz bir laboratuvardir, deney yapma olanaklarinin
hi¢ mi hi¢ bulunmadii bir gézlem laboratuvari. Tarihi
gozlerken de gokleri gozlerken de goriinmeyenin goriiniin-
den ¢ok daha genis oldugunu goriiriiz. Deney, kurgu de-
mektir. Deney yapan kisi, dogal olarak gergeklesebilir ola-
m yapay olarak gerceklestirebilen ya da gergeklestirmeye -
.-¢alisan kisidir. Pavlov'un kopegi 1sikla besine aymi anda
kosullamyorsa ve besin kosulu ortadan kalktiginda bu be-
sin kosulunu ortadan kalkmamis gibi belirliyorsa dogal-
dir bu, daha dogrusu kopegin dogasina baglhidir bu. Dogal
olmayan ya da kurgu olan sey bir kopegin bir deney ko-
pegi durumuna getirilmesi ya da bir baska deyisle dofa-
Iin yapay olarak gerceklestirilmesidir. Tarih alaninda yapa-
mayiz bunu. Tarih kurgu kaldirmaz. Tarih 6yle bir bilim-
dir ki onda her kurgu yeni bir yanilgiy1 getirir. «Diyelim
ki Hitler Rusya iclerine yiiriimedi de insanlann firinlara
atmadi...» diye konusmaya basladifimz zaman tarihi Gr-
selemis olursunuz, o zaman yanlhs bilgi {izerine yanlis bil-.
gi kurmaya basladimiz demektir. Tarihin alanindaysamz -
olasiliklardan s6z etmeyeceksiniz. Olasiliklardan s6z edi-
yorsanmz tarihin alanindan usulca ayrilacaksimz. Tarihin
alaninda kurulmusluk kurgulamayi kesinlikle yoksar ve ta-
rih karsisinda her kurgulama c¢abast insam sonu gelmez
seriivenlere iter. ‘

Bu durumda tarihginin ilk isi tarihsel vb¢lgeleri .isle-
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meye, tarihsel verileri degerlendirmeye kalkmadan tarih
dedigimiz bilgi alanimn ydntemini ve konusunu kendine
gore belirlemek olacaktir. Bilindigi gibi her bilim arastir-
may1 amagladigl konusunun ya da nesnesinin belirginligi
Ol¢lisiinde ve arastirmaciyr bu konuya ya da bu nesneye
ulastiracak yontemin tutariilign Gl¢iisiinde bilimsellik dege-
ri kazamr. Psikolojinin bilimsellik degeri kimyanin bilim-
. sellik degerinden daha azdir dedigimiz zaman psikoloji-
nin konusu ve yontemleri kimyaninkine gére daha bulamik
ve sallantilidir demek isteriz. Bu konu ve ybntem arastir-
mas1 bilimler felsefesine gotiiriir bizi,

Tarihin konusunu ve yontemlerini arastiran tarihgi
tarih felsefesi yapiyor demektir. Bir seyi ilk nedenlerine
ve son agiklamalarina gotiirdiigiimiiz zaman felsefe yapmig
olmaz miy1z? Demek ki tarih¢inin ilk g¢abasi da tarih fel-
sefesi yapmak olacaktir. Nasil bir felsefe tutarh olabilmek
igin bir bilgi kuram iizerine temellenmek zorundaysa her
tarih de saflam olabilmek icin bir tarih felsefesi iizerine
temellenmek zorundadir.

Her bilim, her diislince, her eylem, her diinya goriisii,
her ideoloji ancak kendi felsefesiyle geldigi, kendi felsefe-
sini acik agik duyurdugu zaman nesnellesir yani agiklana-
bilir ve anlasilabilir olur. Demek ki iyi bir tarih arastir-
masini, zorunlu olarak, koklii bir tarih felsefesi arastirma-
s1 Onceleyecektir. Burada tarihginin bir felsefesi, buna bag-
l1 olarak da bir diinya goriisii olmas1 gerekecektir. Tarih-
sel olgularin degerlendirmesini ancak béyle bir agiya, ev-
rensel uzammli olan ve gene de kendinin olan yani iste-
yerek benimsedigi ve hep gelistirmeye calishifi boyle bir
acrya yerlestigi zaman yapabilir. Boylece tarihte yontemin
ve konunun ne olup ne olmadigim kendimize gore, bu fel-
sefeyle kosullanan diinya goriisiimiize gore ortaya koydu-
gumuz zaman bir tarih felsefesi gelistirmis oluruz. Bundan
bdyle ne yapacagimiz belli olmus demektir. ,

Simdi, sevgili arkadaslarim, bakm, bir tarih felsefesi
_ gelistirmek gibi biiyiik bir savin igine diismeden, isterse-
~ niz, kendimize gore, daha dogrusu bagh oldugumuz top-

‘lumcu felsefenin ve toplumcu diinya goriisiiniin gerekleri-
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ne gore, yani diyalektik maddeci bir anlayisla, tarihin ne
oldugunu, ydnteminin ne oldugunu gozden gecirmeye ca- .
lisalim.

Soralim kendi kendimize: tarih nedir? Tarihi sanirnm -
sOyle tamimlayabiliriz: insan ge¢misinin bilinebilen biitii-
nitne tarih denir. Bu tanima gore tarih insan geg¢misinin
dogru ve bilinebilir bilgisi demektir. $oyle de sdyleyebi-
riz: tarih bir yasanmis biitiinliikler toplammdir. Bu biitiin-
liikkler Oyle biitiinliiklerdir ki higbiri indirgenemez, hicbiri
tek basma kavranilamaz, herbiri goreli bir yapiya sahip-
tir, herbiri baz1 Obiirlerine ya da bir baskalarina gore va-
rolmustur ve baz1 Obiirlerinin ve bir baskalarinin varolu-
suna katilmistir. Gergekte insan diinyasinda mutlak hig
bir sey yoktur, tek basina kavranabilecek hi¢ bir sey yok-
tur, duygularimiz bile goreli bir yap1 gosterir ve en mut-
lak saydigimiz seyler bile karmasik gorelilerden Oriilmiis-
tiir. Mutlakhk ilkel insanin diisii olabilir ancak.

Evet, bu biitiinliiklerin herbiri olgu degeri tasir: goz-
lemlemesi yapilabilen yani olusu belli bir yOnteme goére
izlenebilen ve belli bir yasaya ya da ilkeye gotiiriilebilecek
olan iiim olaylar olgular olarak tarihi olustururlar. Burada
olayla olgu arasina bir ayrim koydugumuz goériiliiyor, Her
bilimsel ¢alismada yapilmas: gereken seydir bu. Tarih o-
laylar1 tutmaz, olaylar1 eler, tarih olgulan tutar ve deger-
lendirir. Bir baska deyisle, tarihi kuran &geler yalnizca
bilimsel ayristirmaya ve agiklamaya goétiiriilebilen Ggeler-
dir. S6yle de diyebiliriz: herhangi bir olay ancak olgu de-
geri tasiyabildigi zaman tarihsel arastirmanin konusu ola-
bilir ve tarihe katilabilir. Bir edimin tarihselligi o edimin
biitiin insan i¢in olumlu ya da olumsuz ama baslibasina
bir anlam tasiyor olmasindan gelir. Buna gore, tarihsel o-
laylar, incelenebilir bir apaciklikta ve tiim insan yasamini
ilgilendirir genislikte olduklar1 zaman olgu degeri tasirlar.
Bir olay incelenebilir bir apacgiklikta degilse ve evrensel
bir onem tasimiyorsa gec¢misin karanliklarna firlaulr.
Abdiilhamit I'nin tahttan indirilmesi bir olgudur, ama
Berber Yusuf'un Koér Recep’e temiz bir sopa atmasi bir
olaydir, ciinkii bu sopa atma isi bilimsel bir diizeyde ele
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alinamaz, ancak sanatsal bir diizeyde ele alimp evrensel
bir deger ve genislik kazandirilabilir. Demek ki taribginin
her seyden once olay olan seyle olgu olan seyi birbirinden
ayirabilecek bir .bilimsel yetkinlik diizeyine ulagm§ ol-
mast gerekir. ’

Goriiyoruz ki, arkadaslar, tarihgi dedifimiz ¢ileci in-
san bugiinden ge¢mise dogru siralanan evrensel gegerlikli
verilerin degerlendirilmesiyle yiikiimliidiir, bu da onu ken-
di alaninda tam tamina bir toplum arastirmacist olmak
zorunda birakir. Toplumsal olgular1 bir toplumbilimci ti-

- tizligiyle gozlemeden olgular1 saptamak ve onlarn degerleri

agisindan belli bir siradiizenine tutmak, belli bir siiflama-
ya gOtiirmek olasiifl var mu? Tarih¢i olgulart degerlen-
dirirken, toplumlarin gegirdigi siirekli degisiklikleri belir-
lemek ve olgu degerlendirmelerini bu degisikliklere gore
yapmak zorundadir,

Ciinkii toplumlar siirekli degisimler gegirirler ve olgu-
lar bu degisimler iginde anlam kazamirlar, Toplumun de-
gismesi bir kdgidin yirtilmasina, bir dalin riizgarda sallan-
masina, havalarin birdenbire bozmasina benzemez. Top-
lumlarin degismesi toplumsal yapilarin, alt ve iist yapila-
rin doniismesiyle olur. Somut yapisini toplumun kurumla-
rinda, yeni kurumlarinda bulan doniigiim, genel anlamim
kiiltiir iiriinlerinde, diisiince ve sanat yapitlarinda bulur,
Tarihgiye diisen, bir yapidan bir yapiya gegiste yitip gideni
ve kazanilam tiim ozellikleriyle gorilp anlamak, degerlen-
dirmek ve daha Onceki degerlendirmelere gore ya da daha
onceki degerlendirmeleri de g6z Oniine alarak bir daha de-
gerlendirmektir.

Gergekte, arkadaslar, tarih, iktisadi kosullar altinda ve
diyalektik siiregler boyunca birbirini yaratan durumlarin
iktisadi, siyasi, kiiltiirel bilgisinden bagka bir sey degildir.
Tarihi yapan sey olaylar olmadig1 gibi, tarih dedigimiz bil-
gi alan1 da olgularin anlatimiyla ya da basit yorumuyla
kurulmaz. Tiim olaylar1 ya da daha dar anlamda iistiinde
durulmasi gereken tiim olaylar1 kapsayabilecek genislikte
bir tarih bilinci diigiinemeyiz. Boyle bir biling obur bir
merakin kocaman ama tatsiz bir meyvasi olurdu. Olaylar
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‘'yapisal olusumlarin yansilaridirlar, dis yiizleridirler, ya-
samin en kaba yamim olustururlar, tek baslarina herhangi
bir seyi ya da yanyana gelince birbirlerini agiklamaya yet-
mezler. Olaylarin nesnel zaman iginde yanyana duruslari
gerekirci nedenselligin bir sonucudur elbet, ne var ki bu
yanyana durus temeldeki gergekligi olusturan nedenler di-
.zisini agiklamakta dogrudan dogruya bir simge deferi ta-
simaz, kendi basina bir belirleyen degildir kisacasi, bir
bagka deyisle bu olaylar ancak birbirleri karsisinda oOlgiit
_olabilecek bigimde birbirleriyle degerlendirilebildikleri,
gesitli bilimsel diizeylerde evrensele gdtiiriilebildikleri,
yani diyalektik iliskilerinde bilimsel olarak aciklanabildik-
leri zaman bir anlam ya da olgu degeri kazanirlar. Yasa-
" mn gerekirci diizeni her seyi her yerde evrensel akisin
yoniine gore bigimler. Bireysellik etkeni bu yonlenmede et-
kin bir rol oynamakla birlikte askin bir deger tasimaz, o
-da gergekte gerekirlifin buyrultularina uymustur, Bireysel-
ligin evrensellikle asilmasi ger¢ekte bazilarimin sandif gibi
insamin kisisel planda higlesmesi, boyutlar1 ve Oozellikleri
olan bir varlik olmaktan cikmasi, evren adli potada eriyip
gitmesi anlamina gelmez. Insanmi bir kukla, bir sema ol-
maktan ¢ikaran sey onun evrenselde acgikhik kazanan birey-
selligidir. Yalitik bir birey, bir deha da olsa bir higtir ve
herhangi bir 6zel gekicilik bu higlifi gidermeye yetmeye-
cektir. Gergek birey, en yitksek diizeyde toplumsallasmis
olan bir varhktir, bu da tiim boyvutlariyla evrenseli yasa-
mak ve evrenselde yasamak demektir. Gercek biling, ¢iin-
ki3, kendini bir biitiin olarak kavrayan ve kendini en yiik-
sek diizeydeki biitiinde dogrulayan bilinctir. Insan ancak
o bilyiik biitlinde tam anlammyla acikhga kavusur. Evren-
sellestirilememis 6zel higbir aciklik tasimaz, bir baska de-
yisle aciklamak evrensellestirmektir.

Gergekte bireysellik evrenselligin 6zel ve dzgiin agim-
mindan baska bir sey degildir. Tarihte bireysel etkenin kav-
ranilmasi zorunlu olarak kendinde varhk olan 6znele acik-
Ik getirilmesi anlarm tasimayacagindan, tarih agisindan
evrenseli ilgilendiren her bireysel her kendini bilen tarih-
cinin konusu olacaktir. Oznel'in &zel'ligiyle bireysel’in &-
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I'ligi aym: nesnellik degerinde degildir. Bireysel 6ge nes-
Hestirilebilir oysa ©znel Oge yasanilabilir ya da sanata
tiiriilebilir. '

Degerli arkadaslarim,

Tarihi yaraumak nasil bilerek ya da bilmeyerek yasa-
n iktisadi kosullan iizerine etkide bulunmakla gercekle-
rorsa, tarihi anlamak da bu kosullart yasanmisin genel
riiniimleri arasindan gekip ¢ikarmakla olur, Tarihe bak-
ik demek, insan ge¢misini iktisadi, siyasi, kiiltiirel agi-
‘dan yorumlamak demektir. Bu da elbet tarihginin bir
sim bilgilerle —genel kiiltiirle diyelim isterseniz— yii-
mlenmesi zorunlulugunu getirir. Genel kiiltiir dedigimiz.
y, insanin hicbir ézel kosula bagh kahnmadan kavraml-
s evrensel bilgisidir. Bu ne demektir? Bu demektir ki
rih¢i insanlarin yasam bicimlerini kavrayabilmek icin bir
lamda toplumbilimci olmak zorundadir; 6te yandan, in-
nin biitiin ge¢misi boyunca kendisiyle ilgili ve evrenle
ili ilk nedenleri ve son agiklamalari nasil ortaya koydu-
nu bilmek zorundadir; Ote yandan, iiretimle ve tiiketim-
ilgili iliskilerin kesin belirleyici niteligini sezmis olarak
:isadin temel yasalarim1 bilmek zorundadir; &te yandan,
vrams bigimlerindeki belirleyici durumlarn degerlendir-
:k icin biyolojik evrim gizgisinin en iist katinda bulunan
sanin ruhsal yapisimi bilimsel diizeyde azgok Ogrenmis
nak zorundadir. .

Tarih¢i o zaman tarihi dogru olarak kavrama sansina
hip olacaktir, O zaman olaylari asacak, olaylarin teme-
de yatan diyalektik olusumlarin anlamim okuyabilecek-
. O zaman insan diinyasinda nedensellik dedigimiz seyin
- olaymn bir baska olay: genel istek iizerine yaratmas: an-
ninda basit bir sey olmadigim bilerek gesitli olgular ya
durumlar arasindaki yaratici nedensellik iliskilerini ken-
diyalektikleri icinde gbrmeye ugrasacaktir. .

Sevgili arkadaslarim,

Goriiyorsunuz, tarihg¢inin isi hepimizinkinden zor, en
mdan hepimizinki kadar zor. Ciinkii tarih¢i olmak, de-
n yerindeyse, yalniz tarihgi olmakla yerine getirilebilecek
- yiikiimliiliik degil. Her bilim adam gibi, hatta her bi-
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lim adamindan ¢ok tarih¢i kiiltiir adamt olacak, yani bii-
titnsel bilgiye sahip olacak. Onun konusunu belirlemekte
ve yontemini koymakta gOsterecegi ustahigin tiim gizi
burada. _ '

Beni dinlemek inceliini gosterdiniz, hepinizi sevgiyle
selamlarim, : ' o
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Afsar Timugin |
‘COCUKTA SANAT, SANATTA COCUK

(18, 19, 20 mayis giinleri Istanbul'da ya--
ptlan Cocuk ve Sanat Kownferansi'na su-
nulan . bildiri. Konferanst Demokratik
Orgiitler Caliyma Grubu diizenlemigtir.)

Cocuklukta sanat, sanatta ¢ocukluk bulanlar yanilmi-
yor. Hatta bu iki seyi, ¢ocuklukla sanat1 ne diye Gzdesles-
tirmeyelim? Sanatin ¢ocukluk, ¢ocuklugun sanat oldugu bir-
gergektir. Sanatin temelindeki ussallik ¢ocuklugun ussal-
higidir. Gergek mssallasmanin ¢ocuklagmada, gergek gocuk-
lasmanin ussallasmada anlamini buldugunu sdyleyebiliriz..
Usun en giiclii yani, en biiyilk, en kapsamli, en evrensel
dogruyu biiyiik bir yalinhk iginde, bir ¢irpida sezebilen
yanidir..

Sanat ve cocukluk yalinlikta birbirine kavusuyor. Iki-
si de en kesin sezisleri en sasirtici yalinhkta anlattiklarr
zaman kendilerini dogalarina en uygun bicimde gercekles-
tirmis oluyorlar. Ikisi de herhangi bir seyi en genis ve en
derin iliskileri icinde kavrayabilmek igin, alisilmis ussal--
higm kaliplarim kirarak cok etkili ve ¢ok kivrak bir ussal-
" ifa ulasxyorlar, Béylece, evreni ve ‘insan1 kavramakta en:
yalin yontemi, sezgi yOntemini kullanirken, evreni ve in-
san1 agiklamakta da yalin anlatim ydntemini kullamyorlar..
Burada, kavramsalhgin biitiinlestirilmesi vardir, seylerin
teme! anlamlarmm elden kacirmamak icin kavramsal anla-
timin asilmasi vardir. Burada insan zihni, béliinmiisliigii-
niin, par¢alanmishgmn, ayrnmlagsmishginin, dallanip bu-
~ daklanmighginin iistline ¢ikmak iizere bir sezgi deneyine:
ulasmak yoluna girer.

Sanatgr yalim gerceklestirdifi zaman giizele ve kahci~
ya daha yaklastifimi bilir bilmesine, ne var ki yalina her
zaman kolaylikla ulasamaz Yalni istemek yalim1 bulmaya:
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yetmez her zaman. Tersine, en biiylik sezgi anlar1 en bek-
lenmedik anlardir. Iste bu az raslanirhik yiiziinden sanat
doniip dolasip bir c¢okbilmislikler sanat: olup ¢ikar ¢ok za-
‘man. Bir profesor kadar ciddi ve herkesi her zaman sinif-
ta birakmaya hazir bir sanat. Basarisiz sanatgilar gocuklu-
ga ulasamamus ya da daha dogrusu cocuklugunu yitirmis
sanatgilardir.

Sezginin giicii, beklenmedlcl anda en biiyiik yogunluk-
larla cikip gelisinde degil midir? Bu yogunluk bilgiyi elde
etme adina semalarla kusatilmis zihinlere hi¢ ugramayan,
dolgun igerikli kavramlarla orgiilmiis zihinlerde dislasabi-
len bir yogunluktur. Gergek anlamda evrenselin sezgisine
kafalar1 yigma bilgilerle bozulmarms insanlar, kafaiar,
saydam, duru ve canli bilgilerle driilmiis insanlar yani ¢o-
cuklar ve sanatgilar ulasabilirler. Burada sanat¢i kavrami-
ni ¢ok genis tuttugumuzu, onu genel anlamda yaratici kav-
ramiyla Ozdeslestirdigimizi, ¢ocuklugu ve sanatqilifn yas-
la ve ugrasla smmrlandirmadigimizi sGylemeye gerek var
m1? Cocuk da sanatg1 da yaratict kavraminda biitiinlesir-
ler. Yaratmak, sezmek demektir. Karacaoglan ¢ocuktur,
Asik Veysel’de ancak ¢ok zorlarsaniz g¢ocukluk kalintilarz
bulabilirsiniz. Haendel civil civil bir gocuk bahgesidir, bu
gocuklugu her bestecide kolay kolay bulamazsiniz.

Sanatta Olgiilii bigililik ya da bile bile konmusluk sez-
giselin yerini tutmaya g¢alisir. Sezgiye ulasmak, az dnce de
belirttigimiz gibi, zordur ve ancak biiyiik ¢abalardan son-
ra gerceklesir. Cocuklugun ve sanatin baslica yontemi olan
sezgi ancak iyi egitilmis kafalarda agiklanir. Demek ki, ¢o-
cuklarin bozulmadan gelistirilebilmesidir énemli olan. Boy-
le yvapabilirsek her alanda kavramagiicii yiiksek kisiler
varolacaktir. Toplumda yeni doniisiimler yaratirken de,
birdenbire yagmaya baslayan kar evrensel bir genislikte
duyup aciklamaya calisirken de aym sezgi deneyimine ula-
siriz, burada 8lgiilii bicililik ya da bile bile konmusluk ge-

-gerli olmaz, daha dogrusu kendiliginden bir diisiiniilmiis-
litk, kendiliginden bir tasarlanmishik gegerli olur. Gergek
sanat bir kendiligindenlik deneyidir.

Buradaki sezgiyi Bergson'cu sezgiyle karistirmamali
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yiz. Bergson'da mutlak bir i¢ diinya deneyi olan sezgi, bu-
rada dogrudan dogruya evrensele ulasmak deneyidir.
Bergson sanat1 ve bilimi ayr1 ayr1 alanlar olarak.belirleye-
cek, sanata sezgiyi, bilime usavurmayr uygun gorecektir.
Oysa bizim toplumcu diinya goriisimiiz ve diyalektik mad-
deci yontem anlayisimiz iginde sezgi basit bir i¢ diinya de-
neyi degil, dis diinyadan edinilmis kavramsal bilginin her-
hangi bir bilesimini veren bir evrensele ulagsma deneyidir.
Bize gore sezgisel bilgi dogrudan dogruya bir dis diinya
deneyi iginde elde ettigimiz diyalektik ve gidimli bilginin
bir biitiinsellik kavrayisi iginde bir biitiinsel agiklamaya
doniismesinden, bizi daha az evrensel olandan daha ¢ok ev-
rensel olana bir ¢irpida ulastirmasindan baska bir sey de-
gildir. Bilimde bizi evrenle ve insanla ilgili bilgilerin son
aciklamalarina gotiiren bu sezgi, sanatta .nsanlhik durumla-
rinn temel anlamini ortaya koymamuzr saglar. Dig diin-
" yayla aramizdaki uzakligin alabildigine kisalmasidir bu bir
bakima. O zaman insan kendini evrenselle ¢akismis, hatta
. evrenselle 6zdeslesmis duyar. Her sezgi deneyi bir &zdes-
- lesmislik deneyidir. Bu, bir bakima da, nicedir biriktirilen
dogru bilgilerin anligin miidahalesi iizerine ortaklagma-
siyla ve etkilesmesiyle kurulan bir biitiinsellik iginde dog-
runun az¢ok uzafimizda bir yerlerde degil de ¢ok yakini-'
mizdaymis, hatta zihnimizdeymis, zaten bizde varms gibi
goriinmesidir.

Gergekte diinyayr dogru l\avrayanlar ve giderek dogru
kuranlar ¢ocuklar ve sanatgilardwr, ¢iinkii onlardir karma-
stk bir diinyada yalim1 gérebilen, karmasik bir diinyada or-
tak durumlarin yalin anlatimina ulasabilen. Yaratict kafa
evreni pargalamaya, atomlastirmaya degil, evreni bir bii-
tiine gotiirmeye c¢aligacaktir. Yaraticinin goziinde ayristir-
malar biitiinlestirmelere ulasmak i¢indir, tiimdengelimler
titmevarmmlara varmak ig¢in yapilir. Maddeden kurulmus o-
lan yasamin diyalektik diizeni insana donusumlerl en yet-
kin bigimde sezgilerle duyurur,

Bu duyus yumusak ‘bakislarda, biiyitkk toplumsal yii-
- kitmlenmelerde, tartisma egilimlerinde, bir araya .gelme
sevincinde, giindelik olanla iliskiyi koparmayan diisiinsel
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¢abada, 6zdesmislik duygusunun yasandifi ger¢cek ask de-
neyinde, yaratisin doruk noktasinda ya da yaratistan son-
raki dinginlikte kendini gosterir. Demek ki kavramsallifin
en genis anlamda kuruldugu ama bir biitiinsellik adina a-
sildigt yerde koyulan sezgisel diisiince yasamin biitiin a-
lanlarinda kendini duyuran bir gii¢, bir ¢ocukluk ve sanat
giiciidiir. _ :

Sanata ve ¢ocuga bu kadar kétii davranmis bir diin-
yada, sanatcisim dove dove oOldiirmiis, c¢ocuklarim eliyle
asmisg bir diinyada sanati1 ve g¢ocuklugu gerceklestiren o
gliclii duyarhliga, diisiinsel duyarhilia biiyiik yer var m?
Askta da, inangta da, sevingte de, sevgide de kolayca ka-
¢ilan bir diinyada sanattaki cocukluk ve ¢ocukluktaki sa-
nat sehvetin, bireyciliin, bilgisizligin, kabasabalifin, c¢ok-
bilmisligin, bencilligin slingiisiinii vemistir. Astk suratly bir
diinyada yasiyoruz, burada artik sanata ve gocuklara yer
yok. Sanat semaciligin, cocuklar koprit altlarinin eline diis-
tii, ¢ok yerde. Pamuk yiizlii koylii kadinlarin1 anlatan res-
 samlar, yalmzlifin sevincini yiicelten sairler, ge¢misin y1-
kintilarim elden kagirilmis ve yeniden yasanilmasi gereken

degerler olarak gdsteren diisiiniirler, umutsuzlugu yasamin
" en belirleyici kategorisi yapmaya c¢alisan sark:cilar, en ol-
madik sorunlart en biiylik sorunlar gibi islemeye calisan
elestirmeciler, duran insani yazar yapan yayimcilar, sehve-
ti yagamin tek anlami gibi gostermeye c¢alisan ve yasadif
kepazelikleri yakasi agilmadik sahnelerle bize yeniden ya-
satmaya c¢alisan romancilar, felegin cemberinden ge¢mis
felsefe profesorleri, bastifl yerde ot bitmeyen siyaset a=
damlar1 sanaiin ve cocugun ipe c¢ekilmesine katkida bu-
lundular, Bize sanattaki ¢ecugu ve cocuktaki sanati yiicelt-
mek ve korumak diisiiyor.
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DEMOKRITOSDAN SECMELER
(M.O. 460-370) .

Hekimlik bedenin kotiiliiklerini, bilgelik ruhun kotii-
liiklerini iyilestirir. / Cinsel edim kisa siiren bir inmedir:
cinsel edimde insan, insan olmaktan ¢ikar, insan olmaktan
uzaklasir, insan olmaktan ayrilir birdenbire bir darbe ye-
mis gibi. / Doga ve egitim birbirine yakindir, Ciinkii egitim
insani doniistiiriir, bu doniisiimle insanda ikinci bir doga
yaratir. / Sozlerime kulak verseler, sézlerimi anlasalar, ¢cok
zaman serefli insanlar olarak davranacaklar ve boylece bir-
¢ok kotit eylemden uzak durmus olacaklar. / Ruhun iyilik-
lerini aramak Xutsal iyilikleri aramaktir; bedenin iyilikle-
riyle yetinmek insani iyiliklerle yetinmektir. / Odev insam
adaletsiz olmaktan engeller; en azindan, kendi adaletsizli-
gine sahip ¢ikmaktan engeller. / lyi insan olmali ya da iyi
insanlara benzemeye c¢alismaliyiz. / Insam1 mutlu kilan ne
bedensel gligliikler ne zenginliklerdir, insant mutlu kilan
diiriistlik ve sakimikliktir. / Yanlislardan sakin; korkuylg
degil, 6dev duygusuyla. / Mutsuzluk ig¢inde dogru diisiin-
mek ne giizel seydir. / Utamilas1 eylemlerinden pigsmanlhik
duymak yasamint kurtarmaktir, / Adaletsizlik eden kisi
adaletsizlige ugrayan kisiden daha mutsuzdur. / Inceliksiz
davranisa dingilikle katlanabilmek goniil yiiceligidir. /
Yasaya, yetkeye, daha yasliya dncelik vermek gorev duygu-
suna sahip olmaktir. / Sizin i¢in degersiz olan birinin sizi
yonetmesi sikicidir.' / Zenginliklere - kesin olarak egemen
olan birinin sizi yonetmesi sikicidir.,/ Zenginliklere kesin
lunda s6z altindan daha agirdir, / Akilli olduguna inanmis
birini akilli kilmaya c¢alismak bosa vakit harcamaktir. /
Birgok insan akilhilifin ne oldugunu bilmedigi halde akil-
lica bir yasam siirdiiriir. / Kalabaliklar mutsuzluk i¢inde
bilgelesir. / Konusmaya degil eylemde bulunmava ve erdem- '
li davranmaya harcamaliyiz tiim ¢abamizi. / Iyiyi tammak

i
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igin ve iyiye ulagsmaya ¢alismak igin dofanmn bir armaéam
gerckir. / Hayvamn iyisi beden yetencgiyle, insanin iyisi ki~
silik ylicelifiyle kendini belli eder. / Dogru diisiinenlerin
umutlan gergeklesebilir umutlardir, kafasizlarin umutlar
gerceklesmez umutlardir. / Insan bilgiye ve erdeme ancak
onlan iyice inceledikten sonra ulasabilir. / Insan baskasi-
nin yanhslariyla alay edecegine kendi yanhslariyla alay et-
melidir. / Cok dengeli bir kisilik yapisina sahip olmak, ay-
m zamanda diizgiin bir yasam siirdiirmek demektir. / Ada-~
letsizlik etmemek iyidir ama yetmez, adaletsizlik etmeyi
istememek de gerekir. / Iyi eylemleri Svmek giizeldir; ¢iin~
kii kirli ¢argaflan ortaya dokmek dolap¢inin ve yalancimin .
isidir. / Cok diisiinmek ve az bilmek, iste budur yapilmasi
gereken. / Yapmadan dnce diisiinmek yaptiktan sonra yan-
maktan iyidir. / Her kisiye giivenme, yalmz denedigin kisi-
ye giiven. Her kisiye giivenmek basitliktir, yalniz denedigin
kisive giivenmek erdem. / Tutup tutmayacafimiz insan yal-
niz cylemleriyle degil, aym zamanda egilimleriyle kendini
belli eder. / 1yi ve dogru biitiin insanlar i¢in benzer seyler-
dir, hos insana gore degisir. / Asir1 arzulamak c¢ocuk gibi
davranmakir, bilyiik adam gibi davranmak degildir. / Va-
Kitsiz arzular tiksintiye yol agar. / Bir secyi ¢ok arzulamak
baska seyler karsisinda ruhunu koreltmektir. / Arzu asirihi-
ga diismeden gilizele yonelirse dogrudur. / Herhangi bir yva-
rarlihfi icermeyen her zevkten kagin. / Akildan yoksun in-
sanlar i¢in yonetilmek yonetmekten iyidir. / Ahmaklari soz
degil mutsuzluk adam eder. / Zekava dayanmayan iin ve
zenginlikler {inlerin ve zenginliklerin en sakatidir. / Diin-
yvalhk edinmek yararsiz degildir, ama diinyaligys adaletsizce
elde etmek kotuniin de kotiistidiir, / Kotiilere dykiinmek de
iyilere Oykiinmemek de kotiidir; iyilere oykiinmek iste-
memek en kotiisii. / Baskasinin isi i¢in basim derde sokmak
ve kendi isini askida birakmak yanhstir. / Siirekli sakimk-
lik bizi islerimizi iyi yapmaktan engeller. / Aldaticilar ve
ikiyuizliiler her seyi s6zde yaparlar, eylemde hig bir sey yap-
mazlar. / lyiyi bilmemek bize yanhslar yaptinr. / Utamlasi
bir bicimde eylemde bulunan kisi énce kendinden utanma-
Iidir. / Aralhksiz terslesmek ve gevezelik etmek gerckeni
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ogrenmeye dopal olarak yeteneksiz oldugunu gostermektir. /
Hi¢ bir sey dinlemek istemeden boyuna konusmak bir ce-
sit oburluktur. / Kiskang kisi diismanina haksizlik .eder gi-
bi haksizhk eder kendine. / Diljsmammz bizi adaletsizlik
karsisinda birakan degil bile bile adaletsizlik eden kisidir. /
Yakinlar arasindaki diismanlik yabancilar arasindakij dis-
manlktan daha korkungtur. / Insanlar karsisinda kuskulu
olma, sakinik ve kesin ol. / lyilik ederken iyilik ettigin ki-
sinin kalles olmamasina ve iyiligini nankorliikle deme-
mesine dikkat et../ Tam sirasinda yaptifin kiigiik yardim-
lar yardim alan kisilerin goziinde en degerli yardimlardir, /
1yilik¢i insan iyiliginin karsilifim bekleyen insan degil, ken-
diliginden iyilik yapan insandir. / Bize dost goriinen birgok
kisi gercekte dost degildir, bize diisman goriinen bir¢ok ki-
si de gergekte diiyman degildir. / Tek akilli insanin dost-
lugu bir¢ok akilsiz insanin dostlufundan daha iyidir. / Ne-
ye yarar yasamak bir tek dostumuz yoksa. / Bircok kisi zen-
ginken yoksul olan dostundan yliz gevirir, / Kimseyi sev-
memek bence kimsece sevilmemektir. / Hem sakalagmayi
hem ciddi konusmayi bilen yash kisi ne tatlt kisidir. / Be-
den giizelligi hayvanlara yatrasir bir iistiinliiktiir, zeka be-
den giizelligini yiiceltmiyorsa. / Mutluyken dost bulmak
kolaydir, mutsuzken dost bulmak alabildigine zor. / Degil
mi ki insaniz, insanhifin mutsuzluklarina giilmememiz, iiziil-
mememiz gerekir. / lyiyi ariyorsak, zor ulasiriz iyiye; ko-
tiilitkk aramasak da kolayca gelir bulur bizi. / Alay etmeyi
bilen kisiler yapilar1 geregi dostluga pek yatkin olmayan
kisilerdir. / Bir kadin tarafindan ydnetilmek bir erkek icin
alcalmanin en kotiisiidiir. / Akilsiz insanlar1 Oversek onla-
ra ¢ok haksizlik etmis oluruz. / Biz kendimizi 6vmeyelim,
bizi. bagkas: Ovsiin, daba iyi. / Aldiin dvgiilerin temelini
iyi kavrayamiyorsan bu Ovgiileri pohpohlama diye deger-
lendir. / Gergekte hi¢ bir sey bilmiyoruz, ¢iinkii dogru
ucurumun dibindedir. / Tek insan biitiin insanlar - gi-
bi, biitiin insanlar tek insan gibi. olacak. / Séz eyle-
min® gblgesidir. / Domuzlar ¢opliikte yatmaktan hosla-
-mirlar. / Kendi i¢ine bir goz atarsan, orada her tiirlii yikici
tutkulardan meydana gelen bir hiicre ve bir hazine bulur-
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sun. / Insanin komsularina yaranmak istemesi onursuzluk-
tur. / Onemli noktalarda 8biir canli varliklarin Sgrencile-
rinden baska bir sey degiliz; ormek ve yakalamakta oriim-
cegi, ev yaparken kirlangici, sarki sOyledigimiz zaman da
kuslar1 —kuguyu ve biilbiilii— 6ykiiniiyoruz. / Egitim mutlu
insanlar i¢in bir taki, mutsuz insanlar icin bir siinaktir. /
Bilgili insanlarin umutlar: bilgisiz insanlamn zenginliginden
daha degerlidir. Diisiincelerde uyum dostlugu dogurur. / in-
san i¢in ruhun dinginligi hazlar karsisinda ithmh kalmaya,
yasayis bi¢ciminde &lgiilii olmaya baghdir. Yetersizlik ve asi-
rihk genellikle can sikic1 degisikliklere yol agar ve ruhta bii-
yiikk karnsikhklar dogurur. Bu kati degisikliklerlé sarsilmisg
bulunan ruhlar dengelerini ve dinginliklerini yitirirler. Zih~
nimizi olagana yoneltmeliyiz ve simdiyle yetinmeliyiz, ar-
zulanan ve hayran olunan seye pek yer vermemeliyiz ve do6-
niip o seyi diisiinmemeliyiz. Tersine, mutsuzlarin yasamini
gdzoniine almaliy1z, onlarin acih yoksulluklarini diisiinmeli-
yiz; simdiki durumumuz ve varhkhlifimiz g6ziimiize 6nem-
li ve istenir goriinecektir, o zaman; o zaman artik daha ¢ok
arzulamay1 istemeyiz, artik zihnimizi bulandiran durum-
dan uzaklasms oluruz. Zenginlere, baskalarimin mutlu bil-
digi kisilere hayran olan ve aklim bir an bile onlardan ayir-
mayan kisi, yasalarin 6nerilerine kars: eylemde bulunma is-
tegine kapilacak, her zaman yeni yollar diisiinmekten, ye-
ni girisimlerde bulunmaktan engellenecektir. Bizim olma-
yan seyi arzulamaktan kaginmali, sahip oldugumuz seyle
yetinmeli, yasarmmz1 ¢ok yoksul kisilerin yasamiyla kar-
silagtirmali, onlarin g¢ektiklerini diisiinerek kendimizi mutlu
saymahyiz. Boylece onlardan daha mutlu oldugumuzu dii-
siinecek ve gercekten onlardan daha mutlu olacagiz. Bu ba-
kis bicimini benimsersek dinginlik i¢inde yasariz, arzu, kis-
kanglik, kin gibi kétiilitklerden de uzak kaliriz, / Biiyiik se- -
vingler biiyitk yapitlarnin gézlemlenmesinden dogar. / Uyum-
Iu olan ve giizellikleriyle bizi kendilerine baktiran yontu-
larn yiirekleri yoktur. / Yamilgilarimiz: unuta unuta gozii-
pek oluruz. / Ahmaklar varhkhhgin yararlarina yonelirler. /
Ahmaklar yasamdan tiksinir gibi yaparak &liim korkusu
icinde yasamak isterler. / Ahmaklar yasamdan en ufak bir
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seving duymaksizin yasarlar. / Ahmaklar uzun yasamak is-
ter, bu uzun yasamdan hi¢ bir tad alamadan. / Ahmaklar
kendilerini asan seyleri isterler ama kendilerini asan sey-
lerden daha yararl da olsa ellerinin altindaki seyleri giirgar
ederler. / Ahmaklar yasamlar1 boyunca kimseyi sevindir-
mezler. / Ahmaklar yasamak isterler, ihtiyarliktan korka-
caklarina oliimden korkalar, / Kendi kendinin efendisi olan
baba,gocuguna en giizel 6rnek olur. / Giindiiz uyuyanlarin
ya bedenleri hastadir ya ruhlar1 kansiktir, ya tembellikleri
baskindir, ya egitimleri azdir. / Yiirekli kisi yalniz diisman-
larini yenen kisi degildir, aym1 zamanda arzularini yenen ki-
sidir. Kimileri kentlerin efendisi ve kadinlarin kélesi olur-
~lar. / Az bulunur hazlar en giiglii hazlardir. / Insanlar bir-
birlerine haksizhik etmeselerdi yasalar bireylerin diledik-
leri gibi yasamalarmi engellemeyecekti, Demek ki uyumsuz-
lugu yaratan arzudur. / Bilge kisi i¢in her yer birdir, onur-
lu bir ruhun yurdu tilm evrendir. / I¢ savas her iki yam da
yikar, bu savasta yenenler de yenilenler de yikimlarimi bu-
lurlar, / Halkin yararini birinci siraya koymak gerekir, si-
tenin iyi yOnetilebilmesi igin. Sitede kavgalar olgiiyii agma-
mali, tek tek insanlarin giicii kamu yararini sarsmamalidir.
tyi yonetilen site biiyiik bir hazinedir, Orada her sey var-
dir. Onun koruyuculugu her seyi korur, yikimiyla her scy
yikilir, / Adalet gerckeni yapmaya, adaletsizlik gerekeni yap-
mamaya ve gerekenden kaginmaya dayanir. / Elini ayagiim
- kullanir gibi kullan kélelerini, kimini su is i¢in kimini bu
is igin. / Sevilen kadm askin sevimsiz yanlarim1 giderir. /
Sakimmsiz ve diisiincesiz eylemlere daha yatkindir kadin. /
Beden hastaliklar: gibi aile hastaliklart ve yasam hastaliklar
vardir. / Yoksulluga sabirla katlanmak kendine s6z gegire-
bilen kisinin isidir. / Giig ve glizellik géngligin ayricahiligi-
dir, yashlik ihmliligin arzulara yayilmasidir.

" Ceviren:
AFSAR TIMUCIN



Lucien Goldmann

‘KANT FELSEFESINE GIRIS

"GIR1S
I

Bugiin okuyucuya «Kant diisiincesinde insanin ve in-
san toplumunun yeri» konulu bir inceleme sunarken, sani-
rim birgok yanlis anlasilmay1 géze almak gerekecek. Oku-
yucu, bash@in anlamina kapilip, ikincil bir sorun iizerine
azgok bilgece bir yapit bekleyebilir. Uzmanlarin ¢ogu, bu-
gline kadar Kant’1 tam bir bilgi kuramcisi, ayrica sistemli
bir «degerler» filozofu saydilar; bu filozof baz1 kisa gahs-
malarinda «Fransiz devrimi» iizerine, «bozulmayan barig»
iizerine, «evrensel toplum» iizerine, v.b. goriislerini ortaya
koymustu; bu filozof igin bu tiir sorunlar, felsefi etkinligin
yanibasinda, dolayh sorunlardir. Kant'in «toplumsal sorun-
lar» iizerine ya da «tarih felsefesinin sorunlar» iizerine
yaptigi incelemelerin belli bir yaran oldugu kabul ediliyor-
«u elbette, ¢iinkii bir biiyiik adamm bu sorunlar iizerine ne
diisiindiigiinii bilmek her zaman ilgi ¢ekici gdriiniiyordu,
ama bu zorunlara bir biiyiik fizik¢inin ya da herhangi bir
uzman arastiricinin, ornegin bir Einstein'in, bir Planck’in
bugiinkii toplumsal ve siyasal sorunlar iizerine ¢ahismalari
kadar 6nem verilmekteydi. Biitiin bunlar bilgeligin alanina,
giderek siyasal tartismanin alanina girmekteydi, felsefe-
nin alanina hi¢ mi hi¢ girmiyordu.

Bu goriis agisiyla bizim goriis agimiz arasindaki karsit-
lig1 belirleyebilmek igin, yalnizca Kant diisiincesinin teme-
Tlinde degil, ama biitlin modern felsefenin temelinde buldu-
gumuz «insan ve insan toplulugu» konusunu giin tsifina
¢tkarmak istiyoruz. Biz burada ne bilgece bir ¢alisma ne de
bir dilbilim caligmasi yapiyoruz —metinlerin ve olgularnn
tam bilgisi her ciddi ¢calismanin tam kosulu olmakla bir-
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likte— ama insanin ve felsefenin baslica sorunlan iizerine

bir ¢aliyma yapiyoruz. Burada, gesitli felsefe sistemlerinin
bilgi kurami, ahlak, tarih sorunlar1 karsisinda tam anla-

‘muyla agik ve anlasilir olmasimi saglayan g¢ikis noktasim

bulmak sézkonusu bizim icin. Kant'cr dilde metafizik diye
adlandirilan seyi bulmak sozkonusu.

Bu tutumu gergeklestirebilmek icin, daha en basta ileri
sonuglara ydnelmeden once, en kanitlayici tamkllga Kant'in
kendi tanmikligina bazvurabiliriz.

Kant, Antropoloji'nin baslarinda, «Bencillik iizerine» ad-
I boliimde iig tiirlii bencillik ayirir, bu iic tiirlii bencilligii
yapitin biitiiniinde ele alip inceler. «Bencillik ii¢ ayr1 gere-
kirlik ortaya koyar; anlik gerekirlifi, begeni- gerekirligi, pra-

" tik yarar gerekirligi. Yani bencillik mantiksal, estetik ya da

pratik olabilir» (1). Bu ii¢ bi¢cimi ardarda inceledikten sonra.
su sonuca varir: «Bencillige karsit olarak c¢ogulculuk ko-
nabilir; gogulculuk, kendini kendinde evreni igeren bir var--
lik gibi gérmemeye ve buna gore davranmamaya, ama ken-
dini diinyanin basit bir iiyesi gibi gGrmeye ve buna gore
davranmaya dayanan bir diisiince bicimidir., Bu da antro-
polojinin bir boliimiinii meydana getirir. Cilinkii ayn1 ay--
rim metafizik kavramlar acisindan yapildigi zaman, bizimr
burada ele alacagimiz bilimin alani disinda kalir tiimiiyle.
Demek ki, diisiinen bir varhik olarak kendi varolusumun
disinda bir varliklar biitiiniiniin, benimle topluluk halin--
de yasayan (ve evren diye adlandirilan) bir varliklar biitii-
niiniin varolusunu kabul etmem igin nedenler bulunup bu-
lunimadigim bilmem s6zkonusu oldugu zaman ortaya antro-
polojik bir sorun degil, ama yalmzca metafizik bir sorun
cikar.» (2).

Burada yazarin gergekten ortaya koydugu seyler di-
sina tasmamaya calisirken, sanirim gene de bu alintidan

»iki_ fikir ¢ikarabiliriz:

1. Kant'da, «insanin ve insan tolumunun» sorunu ola--

' (1) Kant, Bitiin yapitiar, ciit VII, s. 128,
(2} Kant, Biitiin yapitlan, cilt VI, s. 130.
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rak bencilligin ti¢ yonii, mantiksal, estetik ve pratlk yonii,
lic Elestiri'ye karsihktir tam tamina (3).

2. Bencilligin bu ii¢ bi¢iminin incelenmesi, 6zellikle in- -
san ve «onunla topluluk halinde yasayan (ve evren diye ad-
landirilan) bir Obiir varliklar biitiinii» arasindakij iliskile-
rin incelenmesi iki boliimlidiir; birincisi, antropoloji ala-
ninin incelenmesidir (biz bugiin buna toplumbilim alaninin
incelenmesi deriz), 6biirii de metafizik alamimin incelenme-
sidir.

Sunu kanitlamaya g¢alisacagiz; insanla topluluk arasin-
daki iliskiler sorunu, Kant'in metafizik diye adlandirdig1 ve
bizim daha glivenilir olsun diye felsefe dediimiz seyin te-
mel sorunudur.

Bu iki noktanin disinda, bundan boyle ele almak iste-
digimiz bir {iglincii nokta var: evren ve biitiinsellik kav-
ramlan Kant'cl diislincede insan foplilufu Kavramina siki
sikiya baghdir.

Kant diigiincesinde insan toplulugu fikrinin nasil bir
tutarhilikla ortaya kondugunu kanitlamak icin, Antropoloji
ancak yashlik déneminde yayimlanmis olduguna gore, eles-
tirici felsefenin olusum doénemiyle ilgili bir alintiyr burada
vermek istiyoruz. Bu alintr bir dngoriiriin diisleri'nden aln-
mustir; biz gercekte yapitin birinci boliimiiniin ikinci par-
gasim buraya tiimiiyle almak isterdik, burada ruhlar top-
lulugu fikri, sonraki diisliniiliir diinya fikrinin bir ontasa-
rimidir ve hemen hemen her satirda yer alir; bununla bir-
likte biz simdi, yap:t Moses Mendelssohn’a gonderildigin-
de yapita eklenen mektuptan iki boliim almakla yetinece-
giz.

«Sanirim, isin 6zii, sorunun ogelerini arastirmaktir; ruh,
evrende, maddi Ozlerde oldugu kadar kendi tiiriinden Obiir
seylerle nasil bulunmaktadir?»(4), Az ileride s6yle der: «Sim-
di uyarliliktan ya da tanrisal amaglardan ¢ikarlmis kamt-
lar1 bir yana birakirsak ve ruhun evrensel uzamda hem mad-
deyle iliskileri i¢inde, hem de kendisiyle aym yapida olan

(3) «Mantiksal» burada ckuramsal» anlamindadir,
(4) Moses Mendelssohn’'a mektup (8 nisan 1766).
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dzlerle iligkileri icinre nasil varoldugunu bilebilmek igin
ruhun yapisi tizerine yeterli bir bilgiye kendi deneylerimiz-
den giderek sahip olup olamayacagimiz1 diisiiniirsek, o za-
man dogumun (metafizik anlamda), yasamin ve gliimiin hig
.bir zaman akilla kavranilamayacak seyler oldugunu gorii-
riiz.»

Elbette derinlikli bir ¢alisrma Kant diisiincesinde insan
toplulugu sorunununun iki yiiziinii de, toplumbilimsel-antro-
polojik yiiziinii de felsefi-metafizik yiiziinii de ele almak zo-
rundadir. Ama sorunun birinci yiizii bir¢ok yapitta ince-
lendi, oysa ikinci yiizii, bildigimiz kadarryla, bugiin hemen

- hemen unutulmus olan iki degerli kitapta parcali ve do-
layh bir bicimde ele alind:1 yalmz (5).

Belki de okur cogunlugunca beklenilenin tersine, ken-
dimizi sorunun éziinde sinirlandirmak. tizere, Kant'in top-
lumbilimsel ve siyasal yazilarim bile bile bir yana biraka-
cafuz ve dikkatimizi onun tam anlaminda «felsefi» yazilar
tizerinde, ozellikle li¢ elestiri lizerinde ve filozofun Sliimiin-
den sonra yayimlanan yapitlarinin ilgili boliimleri iizerinde
toplayaca@iz. Gene de sunu belirtmemiz uygun olacak: Bu
iki grup yaz arasina kesin bir ayiria ¢izgi ¢ekmek olanak-
sizdir, Ote yandan toplumbilimsel ve siyasal yazilan iginde
¢ok ilgi gekici boliimler, hatta bazen dngdriiyle yazilmis bo-
litmler vardir; ama baBlandigimiz g¢ergeveyi asmak isteme
digimiz i¢in burada onlardan almtilar yapmayacagiz.(6)

{5) E. Lask, Fichtes ldealismus und die Geschichte, Biitiin ya-
prtian, ciit |, Tabingen 1923, ve G. Lukacs, Geschichte und
Klassenbewusstsein, Berlin, 1923.

- (6) Ornek olmak iizere, ¢cok az bilinen, bunynla birlikte 6zellik-
le giincel olan iki béllimi buraya almakla yetinecediz; bu
boliimlerde Kant dogmakta olan alman ulusgulugunun teh.
likelerinden sdzeder: «Ulusal gururu énermek alman ruhu-
‘na uygun digmemistir, hic degilse bugine kadar. Béyle
bir gurura sahip olmamak ve ayni zamanda kendi deder-
lerinden ¢ok boska halklarin degerlerini tanimak tam to-
mina onun meziyetlerine uyan bir dzelliktir» (Biitiin yapitia-
r, cilt XV, no. 1351}. ¢Alman ulusaliik ruhu. Halklarin bir-

S8



IT.

Konuyu ortaya koyma ydntemimize gelince, bunda da
iki yanls anlasilma olabilir. Onerdigimiz sorunlan yalmzca
bilgi kurami, ahlak ve esteilik alaminda kalarak, deneyimsel
ve Ozellikle toplumbilimsel tiim basvurmalardan kaginarak
isleyebilirdik. Kant'in iig elestirisinde bagvurdugu ve giinii-
miizde Lask'in az 6nce adim andigimiz vapitinda, Alman
tilkiicliliiglinlin en basarili incelemelerinden biri olan yapi-
tinda yararlandifi yontemi kullandifimiz 6lglide yapitimz
bilgece bir yapit olacakn ve iiniversite gelenegine uygun dii-
secekti.

Bununla birlikte, toplumbilime hi¢ sakinmadan bagvur-
maya karar verdiysek, sorunu aydinlatmaya katkis1 olabi-
lecek seyin hi¢ bir yanmm dista birakmamak gerektigine
inmandigimizdandir ve hem de ¢afidas felsefenin baz iiriin-
lerine tepki olmak igindir; ¢afdas diisiincenin bazt iiriin-
lerinde sorunlarin ele almdifi «metafizik» iislup bize bii-

birine karnigmayisi tanri inayetinin bir egilimidir, ama halk-
lar nefret ettirici bir gliciin etkisi aitinda birbirleriyle catis-
maya girerler, ulusal gurur ve ulusal kin uluslarin birbirle-
rinden ayrilmast icin gereklidir. Bu ylzden bir halk ébir
hatkiardan once kendi halkini sever: ya dinden 6tiri olur
bu, o zaman Yahudiler ve Tirkler gibi bitiin halklarin ko.
ti olduguna inanmaktadir; ya da bazen zeki olmayi kendi
tekelinde gorerek, butin obir haiklarn beceriksiz ve cahil
'sayar, bazen cesur olmayr kendi tekelinde gOrerek bitin
obur halklarin kendisinden korkmakta olduduna inanir, ba-
zen de G6zglr olmay: kendi tekelinde goérerek, 6bir halkla-
rin kdle oiduguna inanir. Hilkimetler bu cilginliga bayilir-
far. Dinyay! dizenieme mekanizma’sidir bu, bizi baglar ve
ayirir. Bununla birlikte, akil bize su yasayr yazdinr: icgidi-
ler, kor olduklarindan, hayvanitkla ilgili olan yaninizy iyi yo-
netirler, ama yerlerini aklin kurallarina birakmak zorunda-
dirlar. Bu yizden, bu ulusal ciginhik atilmal, yerine yurt-
severlik ve evrensellik getiriimelidirs (Bitin yapstian, cilt
XV, no. 1353).
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yiik 6l¢lide karanhklastirici ve aym1 zamanda etkileri ve ya-
kinliklan silici goriinmektedir.

Bunun i¢in 6nemli bir 8rnek vermek, 1$led1glmlz konuy-
la da ilgisi olan bir 6rnek vermek yetecektir. Son, yillarda
¢tkan ¢ok iinlii yapitlardan birinden, Martin Heidegger’in
Sein und Zeit''ndan (Varlik ve Zaman) sozetmek istiyorum,

Biiyiik Olgiide Lask'la ve Ozellikle de Lukacs'in Geschichte
und Klassenbewusstsein'iyla (Tarih ve Simf Bilinci) bir tar-
tisma ortaya koydugunu gozoniinde tutmadan bu kitab: an-
lama olanapl yoktur. Lucaks'in yapitinda felsefe, toplum-
bilim ve siyaset hemen hemen ayrilmaz bir bicimde birbi-
rine karismus oldufu halde, Heidegger biitiin tartismayy
«metafizik» plana indirgemistir.

Cagdas diisiinceyle ilgili bir tarih¢i bu iliskileri bilme-
difit ve 1914 - 1919 arasmndak siyasal yasamin Heidelberg'de-
ki yeniler gevresi(7) diye andlandirdigimiz gevre uzerindeki
etkisini gbzden uzak tuttugu zaman varolusculugu anlama- -
yacak ve varolugculugun kokeni iizerine ne olursa olsun
yanlis seyler diisiinecektir, -

Bu olgulan Lask’tan, Lukacs'dan ve Heidegger'den sik

{7) Haidalberg'deki yeniler cevresini eskiler cevresinden ayirma-
hiyiz (Windelband, Rickert).
Goriinligte bu c¢evrenin ruhu olan Losk, 1915'te, savasta
Sldi. Rickert'in anig makaleterinden cikardidimiza gdre,
Lask cepheye . biraz da istedi 'dl$|ndu gitmisti. Belki de,
«dogru bilingre, «gercek yasam»a dogru olugan bir evrim
Lask’t ve Lukacs’t seylemre, «toplum»a ydneltmisti. Biri,
yurtou ve uluscu topluma ydnelmisti, 6birii sinfsal devriny
toplumuna y6nelfr\i$t(. Lask bunu yagamiyla édedi, Lukacs
da felsefede uzun bir suskunluk ddénemine girdi, bu sus-
kunlugun disina dirkac yil énce cikmig bulunuyor. Buna
karsiik Heidegger «ontolojinye yoneldi, bunaiti filozofu,
«Oliime dodru yasame filozofu, ¢dken bir toplumun en nlir
diginird oldu. Lask'la ilgili olarak, Rickert'in onig maka-
lelerine bakiniz, bu makaleler Biitin yapitlan adh kitaba
ons6z olarak konmustur (TUbingen, 1923). Lukacs'ia ilgili
. olarak da Kant-Studlen dergisine (1918) bakiniz,



s1ik sozedecegimiz igin konu ettik daha ¢ok; bunlarn kar-
sihkli iliskilerini tammmak okur igin biraz olsun Gnemlidir.

I

Kullanacagimiz toplumbilim terimlerinin en &nemlisi,
klasik burjuva diisiincesidir, bir de ona karsilik olan felsefe.
«Burjuva» sozciigiiniin burada toplumsal bir anlami vardir
ve bu sozciik hic bir deger yargis1 gostermemektedir, X1I. ve
XII. ylizyillarda kentlerin dofusu gibi, modern ulusal dev-
letlerin dogusu gibi, Rénesans kiiltiirii gibi, Ingiltere, Fransa
ve Almanya'da v.b. klasik felsefenin ve edebiyatin gelisimi
gibi, ozellikle de modern diigiincenin iki temel degerinin,
ozgiirliik’iin ve birey olarak insan'in olusmasina kadarki sii-
rekli ve kesintisiz bilinglenme gibi ilk bakista ¢ok degisik -
goriinen olgular biraraya getiren yakinhg belirterek XVII.
ve XVIII. yiizyil bat1 uygarligim ve diisiincesini temel nok-
talarinda ortaya koyan bir deyime gereksinmemiz var,

En genel tarihsel ve toplumbilimsel arastirma, biitiin
bu olgularda ortak olan tek Ggenin Tiers-Etat(8) ve burju-
vazi tarafindan ortaya konan yaratilar oldugunu gésterme-
ye yeter. Kant diisiincesini, bu diistincenin dnceki filozoflar-
la, Descartes, Leibniz, Hume'la iliskilerini, getirdigi temel
yeniligi, Fichte, Schelling, Hegel'le olan sonraki gelisimini,
modern felsefcye, Bergson'a, Lukacs’a, Heidegger'e,, Sart-
-re'a kadarki gelisimini anlamak istiyorsak su noktadan
yola cikmaliyiz: Kant da, Kant'1 kesin olarak etkilemis dii-
diigiiniirler de, temel degerleri yalmzca birey ve oOzgiirliik
olan klasik burjuva dusiincesine baghydilar.

Kant'da bireyvci klasik burjuva kiiltiiriiniin ‘en derin ve
en ileri diisliniiriinii bulacagiz; Kant bu kiiltliriin simirlari-
m apacik gormiis, bununla birlikte bu simirlar1 tam ola-
rak asamamisti. Gene de, Kant, bu ackigdriirliigiiyle, yeni
bir felsefi kategoriye dogru, evren, Biitiin kategorisine dog-
ru ilk adimi atabilmis ve modern felsefenin sonraki gelisim-
"terine ulasabilmesi i¢in yol agmistir.

{8) Fransa'da soylu ve rahip simifinin diginda ‘kalanlara veri-
len ad. (C.N.)
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Ayrica Kant, gorecegimiz gibi, burjuva diisiincesinde ta-
rihdisi olan seyi biliyordu, ozgiirlik denen sonsuz insani
degerin bilincindeydi (ciddi yanli$ anlamalardan kag¢inmak
icin bunu her zaman gézéniinde tutmak gerekir); duygu ve
sezgi gizemcilifine karsi, Ozgurliigii biitiin giiciiyle savun-
mus, Bergson'un, Scheler'in vb. gelisinden yiliz yil Once
bu gizemciligin tehlikelerini gormiis ve ustaca ortaya koy-
mustu(9).

Elbette her seyi «klasik burjuvazi» terimi altinda bir-
araya getirmeye ne hakkimiz var ne de egilimimiz. Burada
sOziinii edecegimiz diisiiniirler arasinda, iilkeye gore, caga
gbre, bireye gore koklii ayniliklar vardir, bu ayriliklar her
birinin yapitinda 6zgiil olan seyi ortaya koymaktadir tam
tamina; bizim i¢in belirlenmesi stzkonusu olan da bu 6zgiil
Ogelerdir. Ama biz bu Gzgiil Ogeleri, ancak diisiincelerinin
temeli olarak onlarda ortak olan seyin i¢inde bulabilece-
gimize imanmyoruz. Bu yiizden, bize gére, konuyu her tiir-
lii toplumbilimsel ayrnistirmanin disinda «tam anlaminda
metafizik» bir bigimde ele almak pek aydinhk bir is olma-
yacaktir, bundan kagmmak gerekir.

v

Bir nokta daha; yapitimizin amaci1 Kant felsefesine bir
g?ris yapmaktir, yoksa bu felsefenin ayrintili bir agikla-
masim yapmak degil. Her seyden Once, gozden uzak tutul-
dugunu ya da yeni —Kant'gilarin yorumuyla bozuldugunu
sandifimiz noktalar1 gdstermek istiyoruz, bu noktalara ger-
¢ek anlamlarini vermeye c¢alisacagiz. Bu arada sunu da ek-
leyelim: Kant’c1 diisiincenin bazi 6gelerine Kant'in verdi-
- 'ginden daha degisik bir deger ve daha degisik bir énem
verdik. Ciinkii bunlar sonraki felsefi gelisimin 15151 altm-
da inceledik.

Bununla birlikte Kant rubhuna bagh kaldlglmlzl sani-
yoruz, Kant ¢domezlerinden felsefi okumay: dar ve simrl
bir dilbilimle kanistirmamalarim bir¢ok defa istemisti.

(9) Diigiinceye yonelmek ne demektir?, Bitin yapitian, cilt VHE
. 8. 131.
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BIiRINCI KITAP
BIRINCi BOLUM
KLASIK FELSEFE VE BATI BURJUVAZIS!I
I

Felsefi bir yapita biiyiik oOlgiide deneysel ve toplumbi-
limsel bir boliimle baslamak her zaman atilganhk gibi go-
riiniir. Biz ayrica Almanlarin «diisiince toplumbilimi» diye
adlandirdigl sey iizerine, bir bagka deyisle diisiince iiriin-
lerinin toplumbilimsel yorumu iizerine bazi Oncesel diisiin-
celeri ortaya koymanin yararh olacagina inaniyoruz.

Bu terim, Birinci Diinya Savasrm izleyen yillarda ¢ok
tutuldu. O elbette okuyucuya, o ddnemde adi ¢ok gecen
yazarlari, ozellikle Max Scheler, Gyorgy Lukacs ve Karl
Mannheim’ hatirlatmaktadir. Az ¢ok agcik ya da kapal bir
bicimde tarihsel maddecilikten esinlenen bu yazarlar(10)
diisiince tarihini ilgilendiren ayrinti sorunlar {izerine bir-
cok degerli yapit ortaya koydular, Ama Gydrgy Lukacs di-
sinda hicbiri gercek felsefi sorunlar iizerinde durmadi. Bize
gore Lukacs, felsefi diigiincenin temel dgelerini toplumbilim
agisindan ayristirmayr deneyen ilk filozoftur., Yapitimizin
amac1 hi¢ degilse baz1 bakimlardan bu olduguna gore, bGy-
le bir girisimin ne Sl¢iide dogrulanmir oldugunu ya da ola-
silik tasidigimi diisiinmemiz gerekir.

Her felsefi diisiince, insan varliginda siirekli ve degis-
mez -bir yan bulundugu konutundan yola cikar; bu yamn
arastirilmas: tam tamina felsefenin bashica cabasini mey-
dana getirir. Bu ¢ikis noktasi bir nesnel dogru'nun varligi-
nt gercktirir,

Iyi ama toplumbilimsel yorum, her tiirlii bilgiyi tarih-
sel ve toplumsal kosullara bagladig: dlgiide bu nesnel ger-
cegi yadsimis, modern ve bilimsel bir bigimde eski géGre-
cilige doénmiis olur. Bu iki goriis arasinda celiski yok mu?

(10) Ozellikle Karl Mannheim, bagimsiz gérme istedine ragmen,
Marx'a ve Lukacs’'a biylk o&lciide bagimhi kalir. Ozeliikle
en Gnli yapiti ideoloji ve Utopya'ya bakiniz.
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Hem felsefe yapmak hem de «diisiince toplunbilimisnin
dogrulugunu benimsemek olacak is mi?
~Ne olursa olsun, bu sorular ortaya atilmalidir..

Biz gene de «diisiince toplumbilimi»nde bir geliski bu-
lunmadify inancindayiz. Ciinkii, zamandan ve uzamdan az
¢ok bafimsiz bir tek nesnel felsefi dogru bulunsa bile, bu
dogruyu famma olanag diisiiniiriin yagadil toplumsal ko-
sullarin bilinmesine baghdir. Birey kendi hesabina duru-
munu degistirse ve gOriis acgisint genigletse de, biitiin bir
toplumsal toplulugun, bir ulusun, bir sinifin v.b. bunu yap-
mas1 ¢ok zor, hatta olanaksizdir,

Bize, diisiinsel alanda toplumsal topluluklarm degil de
bireyin s6zkonusu oldugunu soyleyip kars: ¢ikanlar olabilir.

" Ama boylesine kesin bir gériis benimsenebilir mi? San-
muyoruz. Ciinkii diislinceleri —bu diisiinceler ne kadar dog-
ru olursa olsun— iginde yasadigi biitiin topluluklarin top-
lumsal ¢ikarlanyla ve varolus kosullanyla catisan biri, «0z-
giin» bir yalmiz olarak kalmaya mahkumdur. O belki deha-
* dir, ama bu trajik ve anlasilmaz deha insanlarla birlik ve -
iliski kuramadifi i¢in soniip gider cok kere.

Kim bilir, diisiinceleri bize kadar ulasmams kag¢ deha
yasamistir gegmiste; onlar1 tanimamamizin tek nedeni, bu
diisiincelerin hi¢ bir etki yaratamamis, hi¢ bir iz birakma-
mig olmasidrr,

Gergek biiyiik diisiintir, herhangi bir toplumsal toplu-
lugun ¢ikarlarindan ve durumundan giderek, olast olan (11)
en ¢ok dofiruya ulasmayr ve onu gergek bir yayginhk ve
etkililikle formiillestirmeyi basaran kisidir. Ciinkii genel
olarak diisiince diinyasinda oldugu gibi, felsefede de, insan-
In varolusunu doniistitrecek katkilarda bulunan Snemlidir.
‘Insamn varolusu bir yalmzin degil, bir top’uluk un ve bu

{11} Terim agiklamasi: olasi olan en bliyiik bilgi su anlama ge-
lir: diglindr, toplulugun 6nlinde butunmali, ona gidecegi yo-
lu gdstermelidir, topluluk Gyelerinin gercek ve deneysel dii-
sincesine uyarlanip kalmamahidir. «Gercek» bilingle «ola-
si» biling arasinda Lukacs'in yaptigt ayrima bakiniz.
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topluluk igindeki kisi'nin varolusudur; bunlar birbirinden
ayrilmaz. ' '

Bu yiizden, ge¢misteki bir felsefe sistemini incelemek
isteyen her ¢alisma her seyden 6nce bu sistemin temel dge-
lerini insanlarin yasadigy toplumsal kosullara, sistemin de
dogup gelistigi insan ortaminin toplumsal kosullarina bag-
layan iliskileri g6zoniinde tutmak zorundadir. Hatta bazen
bu ¢alismamizda oldugu gibi, toplumbilimsel inceleme yal-
nmizca sematik ve genel bir bicimde yapilabilse de.

II

Kant'in diinya goriisii daha kendi zamaninda Alman
burjuvazisini en iyi temsil eden felsefe sistemi olarak ka-
bul ediliyordu. Hegel dénemindeki kesintiyi saymazsak gii-
niimiize kadar hep boyle kabul edildi.

Hemen hemen biitiin biiyitk Alman diislintirleri, Kant’
¢1 olmasalar bile Kant'dan yola ¢ikarlar ve onun diisiince-
leri karsisinda aydinhk bir duruma kavusmak geregini du-
yarlar. Ficte'yi, Hegel'i ve glinlimiizde Lask’1, Lukacs’1, Hei-
degger’i diisiinmek yeter.

Kant sisteminin hangi toplumsal kosullar i¢inde olus-
tugunu inceleyerek galismamiza baslamak istiyorsak, dnce
genel olarak avrupa burjuvazisinin dofusunu ve evrimini,
sonra da 6zel olarak alman burjuvazisinin dogusunu ve ev-
‘rimini ele almahyiz.

XI1, yiizyildan XVTII. yiizyila kadar avrupa burjuvazi-
sinin diinya goriisii su temel kavrama dayaniyordu; biitiin
kavramlarin anasi1 olan &zgiirliik kavramina.

«Kentin havasi insan: ozgiir kilar.» Feodal toplum i¢in-
de giicliikle gelisen kiiglik kentler bu ilkeyi uyguladi ve
ozgiirliik fransiz burjuvazisinin biitiin diinyaya atesli s6z-
lerle ilan ettigi «Insan Haklar Bildirisi»nin ik séz-
ciigii oldu. v

Elbette avrupa burjuvazisi tarihsel akisi i¢inde agik-
tan aciga Ozgiirliige aykin davramislarda bulundu sik sik
clinkit mutlaky6netimi avrupa burjuvazisi yaratti. Tiers-
Etat'nin destegi olmadan mutlakyonetimin ayakta kalmasi
diisiinillemezdi. Ama biitiin bunlar feodaliteye kars1 yiirii-
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tiilen savasin gegici tarihsel zorunluluklariyd: ve bu yiizden
burjuvazinin ideologlarina gore hig de aykir1 bir yonleri
yoktu. ’

Burjuvazinin diinya goriisiinii kuran ikinci temel Oge
bireycilik’di. Zaten bireycilik asir1 bir dzgiirliiglin 6biir yii-
ziiditr; ciinkii birey biitiin baglarindan kurtulmus ve yalmz-
ca benzerlerinin Ozgiirliigiinii ¢iZnememek zorunluluguyla
sinirlanmi$ insandir.

En sonra, ozgiirliigiin ve bireyciligin sonucu olarak, on-
. larin yanminda bir de yasal esitlik’i saymak gerek, ¢iinkii ay-
ricaliliklarin bulundugu yerde birey tam &zgiir degildir.

Ozgiirliik, bireycilik, yasal esitlik: burjuvaziyle birlik-
te ve burjuvazi sayesinde gelisen diinya goriisiiniin ii¢ temel
ogesi bunlardir. Daha sonra bu dgeler diisiince yasaminin
gesitli alanlarinda gesitli anlamlar kazandi; bu anlamlar
icinde bizi ilgilendirenler felsefeyle ilgili olanlardir.

Bu iig 6ge akilcilikta segkin bir anlatim bigimi kazan-
di; ozellikle Ingiltere’de gelisen deneycilikte ve duyumcu-
lukta da daha az 6nemli ve daha az koklii bir anlatim bi-
¢imi aldi.

Akilcilik her seyden once Ozglirlitk, daha dogrusu ¢ift
anlamli bir ozgiirliik demektir:

a) bir dis yetkeye ve dis zorlamaya kars1 Ozgiirliik,

b) bizi dis diinyaya baglayan kendi tutkularimiza kar-
§1 Ozglirliik.

Burjuva - diisiincesinin akilcihifa doniisiinit felsefe ta-
rihinin bize sundugu sayisiz 6rnekle anlatmak bizi ¢ok
uzaklara gotiiriir. Herkesin bildigi birka¢ olay: hatirlatalim
yeter: Ronesans’'da Platon’culugun yenilenigi, Stoa ahlaki-
mn yenilenisi, modern felsefeyle Descartes, Leibniz ve Spi-
noza'nin matematigi arasindaki siki baglar, Descartes'in
«yontemli kusku»su, Descartes'in Tutkular iizerine incele-
me'si v.b. ' ’

Kant'in Salt aklin elestirisi adli yapitindan su pargayr
almadan gegemeyecegiz:

«Yiizyilimiz elestiri yiizyili, her sey elestiriden ge¢mek
zorunda. Ne var ki, din papa hazretleri'ni, yasama da hii-
kiimdar hazretleri'ni 6ne siirerek genellikle bundan kag--
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mak istiyor. O zaman din ve yasama kendilerine kars: hakh
kuskular uyandiriyor, akhn 6zgiir ve acik smmavindan gege-
rek saglanan icten saygiya hak kazanmyorlar.»

Ama akilcilik ayrica bireyin bir yandan evrenle bir yan-
dan da insan topluluguyla bagim koparmasi demektir. Ciin-
kii her bireyin dogiru, iyi ya da giizel iizerine ayri, bagun-~-
s1z ve hi¢ bir iliskisi bulunmayan kararlar verdigi yerde,
bireyi asan bir biitiinden, evren'den sozedilemez. O zaman
insan toplulugu ve evren bdliinmiis ve atomlasmis dis ger-
¢ekler durumuna geliyor: incelenebilen, gézlemlenebilen, iis-~
telik «yasalan bilimsel olarak arastirilabilen», ama &zneyle
yani insanla hi¢ bir canli iliskisi olmayan dis gercekler.

Zekay: atomlastiran, eriten bu tutum en acik bicimiyle
Leibniz'in monadciliginda goriiliir, Ama buna Descartes’da,
Malebranche’'da ve hatta Kant'in Antropoloji'sinde de rast-
lanabilir. Gergekten de, Kant’in bu yapit1 sdyle baslar: «In-
sam diinyadaki tiim obiir canh varlhiklarin ¢ok iistiine ¢i-
karan sey, insanin kendini «ben» olarak gorebilmesidir.»

Akilcihk ayrica tiim bireylerin yasal egitlik’ini gerek-
tirir, ciinkii akil oniinde biitiin insanlarin haklar dogal ola-
rak esittir. Geometri teoremlerinin Ogrenilmesinde ya da
ahlak yiikiimliiliikleri karsisinda bir ayricalihk s6zkonusu
degildir. «Sagduyu, diinyada en esit paylasilmis seydir...
Akil biitiin insanlarda dogal olarak esittir» diyordu Des-
cartes. Kant da dogustan ya da toplumsal durumlardan ge-
len ayricaliliklara kars: hep diismanca tavir almisti.

Bu kisa ve yiizeysel belirlemeler bizi Kant felsefesinin
canalic1 noktasina gétiiriiyor. Simdi biz Kant'in bashca on-
ciilerinin (Spinoza'yr dista tutalim) hem bu iki temel ka-
tegoriden yani ozgiirliik ve bireyin 6zerkligi'nden, hem de
ozgiir insanlarin eylemi i¢inde bu 6zgiirliigiin anlami ve iirii-
nii olan insan toplulugu, evren, biitiinliik kavramlarindan
yalnizca birincisini, ozgiirliik'ii tamimlayabilmis olmalan-
nin nedenini anliyoruz.

Kant bize varolusun temel kategorisi olan biitiinliik’iin
Onemini kavramis ilk diisiiniir olarak gériiniiyor; ancak bu
kategori onda her zaman sallantili bir Ozellik tasimigtir.
Kant'in 6nemi her seyden nce suradan gelir: Kant diisiin-
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cesi, hem kendinden Oncekilerce ele alintms ve en son nok-
tasma kadar gotiiriilmils olan bireyci ve atomcu diinya go-
riiglerini gok aydinhk bir bicimde agiklamistir, daha 6riem-
lisi bu diinya goriislerinin Kant'da insan varolusunun, dii-
siincenin, insan eyleminin sinirlar1 durumuna gelen son si-
nirlarina ulagmistir, hem de yeni-Kant’cilardan ¢ogu-
nun yaptig gibi bu sinirlarin belirlenmesinde durup kal-,
manng, ama ikinci kategorinin yani biitiinliik ya da evren
kategorisinin felsefeye katilmasina dogru ilk sakimk ama
kararli adimu atmmstir, boylece Fichte, Hegel ve Marx’dan
gecerek Lask, Sartre, Heidegger, Lukacs’a varan ve oradan
modern Fransiz kisilikgiliine ve heniiz gelisimini tamamla-
mi§ olmaktan uzak bulunan cagdas Marx'cihiga dogru uza-
nan yolu agmisgtir,

111

Klasik batt dusuncesml genel cizgileriyle boylece tamm-
ladiktan sonra, bu diisiincenin Ingiltere, Fransa ve ozellik-
le Almanya glbl cesitli iilkelerde aldigi Ozgiil bicimleri in-
celeyelim(12).

Bu ii¢ iilkede burjuvazinin iktisadi ve toplumsal evrimi
¢ok degisik oldu. Bu degisiklik ulusal kiilitiriin biitiinii, zel-
likle felsefi diisiince lizerinde agirhifini duyuracaktir,

Ixtisadi ve siyasal bakimdan en ileri iilke Ingilteye'ydi.
Ingiltere’de burjuvazi kisa zamanda iktisadi tistiinliigii, 1648
ve 1688’den sonra da siyasal iktidan ele gecirmisti.

Bu hizli ve erken evrim yiiziinden Ingiliz diisiincesi kita
Avrupasminkine oranla c¢ok daha gercek¢i ve her seyden
once cok daha az koktencidir.

Hizh evrimi yiiziinden geng ve giiclii ingiliz burjuvazisi
heniiz gliglit olan ve kendisine karsi direnine vetenefinde
bulunan ve ozellikle de biiyiik bir iktisadi ¢aba girteren bir

(12) Tam bir inceleme elbette Gbiir bati Glkelerini de, Ozellikle
Hollanda’yt da g6z 6niinde tutacaktir; Hollanda yalniz ikti-
sot tarihi ve resim tarihi icin degil, aym zamanda felsefe
tarihi icin de ¢cok Gnemlidir. Descartes ve Spinoza bu iilke-
de yasadilar.
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soylular simfiyla karsilasti. Daha sonra Fransa’'da olacag:
gibi, bu simfi iktisadi ve sosyal yasamdan sokiip atmak
sdzkonusu olabilirdi. (Oysa burjuvazi, kralin mutlak yGne-
timine karsi savasmak i¢in soylularla sik sik isbirligi yap-
mak zorundaydi) Bu vyiizden, iki simf arasindaki catisma, |
1648 ve 1688 devrimlerine ragmen, bugiinkii Ingiltere’yi or-
taya c¢ikaran bir uzlasmayla sonuglandi.

Uzlasma demek, eylemlerimizin dayandify isteklerin ve
umutlarin dis gerceklikten gelen bask: altinda -smirlandi-
rtlmas1 demektir.

Bir iilkenin iktisadi ve toplumsal yapisi temelde iki
karsit simif arasmdaki uzlagsmadan dogmussa, bu iilkede
sairlerin ve filozoflarin diinya goriisii, yiiksclen siifin kar-
sithk i¢inde uzun bir kavgay: siirdiirdigii iilkelerdekine go-
re daha c¢ok gercek¢i ve daha az koktencidir.

Béylece, Ingiliz burjuvazisinin baglandig felsefenin de-
neyci ve duyunxu olusunun, Fransa'daki gibi akiler olma-
visinin bashica nedenlerinden biri budur bizce,

Siyasal ve dinsel baglarindan kurtulmus bireyin ken-
di s algilan ve kendi duyarhiligi karsisindaki, kendi duy-
gulan ve iggiidiileri karsisindaki bagimhlig, Ingiliz diisii-
niirlerine gére kita Avrupa’sindaki akileilann sandifindan
¢cok daha az tchlikelidir.

Bu tutumu giiglendiren iki ayr1 etken daha vardir, birin-
ciden dogma iki etken.

Once, Ingiltere’de giiclii bir akilc: gelenegin bulunma-
digim séyicyelim. Bu yokluk, burjuvaziyle soylular arasin-
daki savasin kisa ve yumusak olmasimin dogal sonucudur.

Sonra, daha 6nemli bir écy var: Locke, Berkeley, Hume
gibi biiyiik Ingiliz diisiiniirleri burjuvazinin sivasal ikfidar
cle aldifr bir donemde yazdilar. Oysa Fransa'da Descartes’
m, Almanya’da Kant'in yasadig1 zamanlarda burjuvazi mu-
halefetteydi.

Ancak iktidardaki bir simf, evreni kuran Ogelerin ilis-
kileriyle ilgili temel soruya, bu iliskilerin a priori, zorunlu
olmadigi, ama imgelerin ortaklifi, alhiskanh v.b. ile edimli
olarak dogdugu yolunda bir cevap verebilir. Biz bir olgu-
ya, bu olgu daha dnceden etkinse ve evrensel olarak bili-
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niyorsa sahip ¢ikabiliriz ancak. Bu iliskilerin gergeklesme-
sipin beklendigi ya da yalnizca arzu edildigi iilkelerde bu
durum yoktur.

Kita Avrupasinda, ozellikle Almanya’da toplumsal bur-
juva diizeninin ve demokratik devletin ortaya c¢ikmasi bir
sorundu ve ancak uzun bir gelecek icinde gercgeklestirilmesi
s6zkonusuydu. Birey Ozgiirliigiiniin uyumlu ve zorunlu bir
biitiin yaratilmasimi giivence altinda tutmadigim, ozgiir ve
akilll bireyler arasindaki uyumu zorunlu olarak saglayacak
a priori diisiince ve eylem yasalarn bulunmadifim soyle-
mek, en kutsal degerleri kuskuyla karsilayan bir sapkin-
Iik, her durumda tehlikeli bir kugskuculuk demek olurdu.

Ancak,,cok daha sonra, Fransa’da Devrim’'den az Once,
6zellikle Bat1 Avrupa’da XIX, yiizyilin ikinci yarisinda bur-
juvazi iktidann ele alip cikinca, kita Avrupas: biitiin ters
geleneklere ragmen deneycilige karsi gittikce artan bir ya-
kinlik duydu, bu yakinhkla birlikte deneycilik en afir ba-
san diislince durumuna geldi, ama XX. yiizyilda ortaya ¢i-
kan bilyiik bunalim bu durumu bir kere daha ortadan kal-
dirdi, mistik ve akildigi efilimlere kapi acgti; bu egilimler
cagdas avrupa diisiincesinin baskin egilimleri durumuna
geldiler,

v

Simdi bakislartmizi kita Avrupasi’na, Fransa ve Alman-
ya'ya dogru gevirirsek, durum apayrl bir bicimde kendini
gosterecek.

Gelisigiizellife diismeden, Fransa'nin evrimini «normal»,
Almanya’'nin evrimini <«hastalikli» olarak belirleyebiliriz
sanirim (burada her iki terime de, Goethe'de aldiklari an-
lami veriyoruz; Goethe klasik’in saghkh romantlk in has-
talikli oldugunu soylerdi).

Fransiz devleti, Tiers Etat'nin normal organik gelisi-
minin {iriiniidiir; su zamana kadar bu devlet toplumsal ve
iktisadi temellerinin konu edilmesini gerektirecek bir bii-
yiik bunalima diismedi. 1789 - 1815 yillar1 bile, bu organik
gelisimin giiglii ve biiyiikk bir donemi oldu, bu yillar bu ge-
lisimi ne durdurdu ne saptird: '
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Fransiz mutlakybnetimi, biiyiik feodallere kars: girisi-
len kavga iginde ve Tiers Etat’yla siirekli ve dayanikli bir
anlagsma sayesinde dogdu. Burjuvazi, krala, harcamalarini,
oOzell kle siirekli parali ordunun harcamalarini karsilamasi
icin mali yrdimlarda bulunuyordu. Buna karsilik, mutlak
yonetim, burjuvaziyi soylularin asir1 isteklerniden koru-
yor, onun iktisadi ¢ikarlarim goézetiyordu.

iktisadi gelismeler ve mutlakydnetim giicliniin artis:
soylulugun diisiisiinii cabuklastirdikga, Tiers Etat da go6-
rev satisiyla ve «noblesse de robe»un(13) yaratihsiyla dev-
letin siyasal ve vbnetimsel yapisim ele gegiriyordu.

Sonunda, biiylik soylular biitiin iktisadi ve gergek as-
keri giiclerini yitirince, Tiers Etat'nin mutlakydnetimle an-
lagmaya ihtiyac1 kalmadi, ve giderek mutlakydnetimi ada-
letsiz ve oOzellikle pahali bir yiik saymaya basladi. Onun
artan muhalefeti o sira kendini gésterdi, bu mubhalefet,
Fransiz devrimiyle ve iki Napolyon doneminden sonra tii-
miiyle burjuva nitelikli Fransiz demckrasisinin dogusuyla
sonuglandi, bu demokrasi iginde bdyle bir soyluluk artik
hi¢ bir rol oynayamamistir,

Almanya'’da, tersine, Otuz Yil Savaslar’'ndan sonra ik-
tisadi ve siyasal gelisim cok yavaslamis, hemen hemen dur-
mustu. Birlik¢i bir ulusal devlet ancak 1871'de, tam anla-
minda alirsak ancak XX. yiizyilda kurulabildi. Ote yan-
dan, bu ulusal devlet, burjuvaziye azcok karst olarak ve
soyluluga hi¢ bir bicimde karsi olmaksizin tepeden inme
kurulmus oldu.

Wesatfalen barisi, 1648'de, ililkeyi degisik biiyiikliikte
bircok egemen prenslife bolmiistii, bu prensliklerin kii-
ciikligii ulusallik inancimi zorunlu olarak hasiralt1 edecekti.
Amerika’'nin kesfi ve buna bagh olarak Akdeniz'deki biiyiik
- ticaret yollarinin Atlantik okyanusuna dogru yer degistir-
mesi, XV, ve XVI. yiizyillarda Almanya’da, 6rnegin Hanse’
de ortaya cikan iktisadi atilimi basladify yerde durdurdu
ve bogdu. Otuz Y1l Savaslar: iilkeyi altiist etmis ve yoksul-
lastirmisti. Birkac¢ kii¢iik 6rnegi saymazsak (Hamburg ve

{13) Goérevieri bakimindan soyluluk alan burjuvalar. {C.N.)
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Leipzig'), Almanya’'da iktisadi yasam tam bii duraklama,
hatta gerileme iginde bulunuyordu. Siyasal, toplumsal ve
iktisadi agidan Almanya <hastalikli» ve anormaldi.

Elbette biitiin bu kosullar ulusal bir kiiltliriin dogusu
igin biiylik bir engel meydana getiriyordu. Bityiik Friedrich
zamanunda bile sarayda ve Berlin akademisinde oOzellikle
Fransizca konusuldugunu, anadilini eksiksiz konusup yazan
ilk bityiik alman filozofu Leibniz'in yapitlarim kiiltiirli bir
toplulugu kabul ettirebilmek igin Fransizca yazmak zoun-
da kaldiim unutmamaliyiz, '

Descartes'in Youtem iizerine konugmalar1, Locke'un
Deneme'yi (14) Almanca yazmasim diigiinebilir misiniz?

Bu nedenlerle, «snormals ve «hastalikli» sozciiklerinin
Fransa’'yla Almanya’nin siyasal, iktisadi, toplumsal evrim-

leri arasindaki ayriligy, hic defiilse 1648 - 1871 arasini kap-
' sayan donem igin, en iyi belirledigini samiyoruz.

Bu ayriligin elbette iki iilkenin manevi yasaminda, 6zel-
© likle felsefi diisiincesinde yankilar1 olacakt,

Gergek ve ciddi bigimde hasta olan insanlan belirleyen
sey, onlarin hastaliklarmi ve iyilesme yolunu her seyden
Once diisiinmekte olmalandir. Saghkh insanlar, tersine, ken-
di saghklarini ya hig diisiinmezler ya da pek az diisiiniir-
ler, saghkhlarin dikkati her,seyden once dis diinyaya gev-
rilmisgtir.

Bu, aym1 zamanda, Avrupa’min iki bilyiik kiiltiiriinii, Al-
man kiiltliriiyle Fransiz kiiltiiriinii iki ylizyil birbirinden
ayiran temel ayriliktir ve bize, ayrica hastahk son zaman-
larda Bati Avrupa'da yayilirken nigin fransiz diisiincesinin
de iki koldan Alman diisiincesine ydnelme yolunu segtigini
agiklar. Bir yandan, Bergson gibi duygu filozoflarn Alman
gizemcilerine, Schelling’'e, bir bdlgiide Schopenhauer'a yo-
nelir (ya da J. P. Sartre’a, Heidegger'e); 6te yandan, kisi-
likcilik ve Fransa'ya yeni yeni giren Marx’alik, her zaman
bilingli olarak yapmasalar da, Alman insancihiimmn sorun-
larma ¢okca yaklasirlar, hatta bu insancihgmn vardif yer-
lerden ¢ok daha uzaga gitmeye kalkarlar-dyle ya, XX, yiiz-
wildayiz. ‘ '

{14) An Essay Concerning Human Understanding. {C.N.)
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Saghkh bir ortamda gelisen fransiz diisiincesi, her sey-
den Once, tamimak ve anlamak istedigi dis diinyaya yonel-
di, Kuramsal dogru, epistemoloji, matematik, psikoloji ve
toplumbilim fransiz felsefesinin bashca sorunlar1 ve ug-
raslaridir. Buna karsilik, hastalikli bir toplumun diisiincesi
olan alman diisiincesi, her seyden once, kendine, kendi has-
taligina, hastahiini iyilestirme carelerine yoneldi. Alman
felsefesinin biitiin biiylik  sistemleri ahlak problemi’nden
Bergson'a gelinceye kadar fransiz filozoflarinin hemen he-
men hi¢ bilmedigi «pratik» probleminden yola ¢ikar.

Unlii ve belirleyici birkag 6rnek vermek vyetecektir.
Montaigne, kendinden sozederken soyle der: «Baskalan in-
sanlara big¢im verir, ben insanlann anlatirnm.» Ik ve en
6nemli modern fransiz filozofu Descartes, her seyden &nce
fizikle, matematikle, epistemolojiyle ilgilenir. Dogru'yu ara-
maktadir: iyi, onun igin, ikincil bir 6nem tasir, Ilk ilkesi
¢evrenin cn 1limh goriislerini benimsemek olan, bu ilkenin
yerine hi¢ bir zaman kesin bir ahlaki koymay: diisiinmeyen
gecici bir ahlak anlayisiyla yetinmeyi diisiinmiiyor muydu
Descartes? Malebranche'in «rastlantisal nedenler»i, Maine .
de Biran'in «caba»si, Meyerson'un «dzdeslik»i gibi seyler,
fransiz filozoflarinca getirilen seyler fizik, psikoloji, &zel-
likle epistemoloji kategorileridirler, ahlak kategorileri degil.

Almanya’da, buna karsilik, Leibniz'de, bilingli olan, diin-
yayr yansitan, en ¢ok aydinliga, fizik bir atoma kadar va-
ran monad’t kavramak gli¢tiir. Monadda insanmn bir yansi-
sin1 gormek, Leibniz'de ahlak sorununun énemlii bir yer tut-
tugunu benimsemek dogru olacak. Burada kuskuyva
yer yoktur. Kant'da pratik aklin dnceligi Goethe'nin Faust'-
unda Faust'un Lagos’u eylemle acikladig {inlil sahne, Fichte'-
nin Tathendlung'u, Scoperhauer'in «istem»i, Nietzsche'nin
Zerdiist'li biitiin bu «pratik», istem, evlem, alman felse-
fesinde biiyiik sistemlerin ana sorununu ve ¢ikig noktasi-
n meydana getirir. ’ »

Bu avrilik edebiyat alaninda da daha az belirgin degil-
dir. Genellikle fransiz romant ve fransiz edebiyat1 (bazi
6zel durumlarin disinda; bu 6zel durumlarin en 6nemlisi
Pascal’dir) her seyden once ger¢ek¢i’dir, psikolojiktir, ba-
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zen tarihsel ve toplumbilimseldir, insandan stzederken, her
seyden 6nce, insam arastirmak, insani anlamak ister. Ya-
_zar, insanin ne diisiindiigiinii, ne duydugunu, me yaptigim
bilmeye calisir, ne yapmasi gerektigini degil.

Ayrihigt birden gorebilmek icin, Goethe’nin, Schiller’in,
Hélderlin’in, Kleist'in baglica yapitlarina g6z atmak yete-
cektir. Bu yapitlarda hemen her zaman iilkii vardir, olmasi
gereken vardir, ahlak sorunlarinin felsefi diliyle.

Fransiz akilciifii her seyden Once epistemolojiktir, yo-
nelimi bilimsel ve varhkbilimseldir. O, diinya kargisinda
gbzlemci bir bakistir; oysa alman akilcilifi, en yiiksek bi-
¢imlerinde, genel felsefi bir akilcilik olarak, her seyden &nce
pratik ve ahlaki bir akilahkur,

-Toplumsal ve iktisadi evrimdeki bu ayriligin bir baska
. sonucy, iki iitkede insanct yazar ve filozoflarm bambagska du-
rumu’dur.

Biitiin Avrupa'da, Italya, Ingiltere, Hollanda’da oldu-
#u gibi Fransa ve Almanya’da insanct diistincenin (akila1 ol-
sun deneyci olsun) gelisimi iilkenin iktisadi gelisimine yani
. ticaret ve sanayi burjuvazisinin gelisimine sik1 sikiya bagh
oldu. Tiers Etat'nin varhifii va da yoklugu toplumda insanct
ya da gizemci yazarlarin durumunu da belirledi. Fransa'da
insanct ve akilct yazarlar, halklarina ve tiim ulusa organik
baglarla baghydilar. Halklarina katihyorlar, halklarun dii-
slince ve duygularimi anlatiyorlard:; yazarlik Obiir meslek-
ler yaninda bir meslekti. Bir. Montaigne, bir Racine, bir
Descartes, bir Moliére, bir Voltaire iilkelerinin ve ¢aglari-
nin en yetkin anlatimlarnidirlar, Yazilarinin arkasinda, ulu-
sun tiim kiiltiirlii bolitmii vardir, bu yiizden saldirilar: teh-
likeli, yergileri dokundugu her sey icin dldiirticiidiir.

Eski bir atastzii «Fransa'da giiliinglitk 6ldiiriir» derken
~ bunu pek giizel anlatir. )
Almanya'da durum taban tabana karsittir. Toplumsal
" ve iktisadi gelismenin gosterdigi, bilyiik gecikme, iki yiizym:

askm bir siire boyunca gii¢lii bir ticaret ve sanayi burjuva-
zisinin hemen hi¢ olmayis1 insanct ve akilal giiglii diisiince
akimlarmin filizlenmesini engelleyince, Almanya her sey-
den Once gizemcilige, duygusal ve sezgisel tasmalara agik

74



oldu. Bu yiizden iilkede kendilerini gevreleyen halkla, top-
lumla gercek iliskileri olan insanci ve akilcr yazar ve diisii-
niirler ortaya ¢ikmadi.

Yalmizlik, biiyiik Alman insancilarimin yapitlarinda her
zaman goriilen baslica temadir. Leibniz, Lessing, Holderlin,
Kleist, Kant, Scopenhauer, Marx, Heine, Nietzsche ve nicesi
kendilerini anlamayan, iliski kuramadiklar: alman toplu-
munun ortasinda tek baslarmna dikilirler.

Bu yiizden pekcogunun gonli kirilmustir, Hélder-
lin, Nietzsce ve Lenau delirdiler, Kleist intihar etti, Klops-
tock, Winckelmann, Heine, Marx, Nietzsche yabanci iilke-
lerde goniillii goniilsiiz siirgiin kaldilar, Kant ve Scopen-
hauer kendilerini ¢evrelerinden yalitan bir 6zgiin insan ya-
-samm stirdiirdiiler. Lessing, Wolfenbiittel’de bir késede dldii
-gitti; orada, yoksulluk yiiziinden, cimri ve simarik bir verli
zorbaya baglanmisti,

Bu noktada Goethe tek gergek ayricalik gibidir, ama
bu dahi sairin Italya'va kacisi ve Tasse'da sarayda vasayi-
sint anlatis bicimi diistiniiliince, bu ayricalihlk da iyice
problemli duruma gelir. ‘

Heine, Almanya’da felsefenin ve dinbilimin tarihi adh
yapitinin bir yerinde alman insancilifint gergek dogal or-
tamlarinin uzaginda, bir odanin bir kosesine birakilan is-
tiridyelere benzctti, Denizlerin uzak devinimlerini duyarlar,
gelgit zamanlarim duyarlar, durmadan acilir kapanirlar,
ama tiimilyle yabanci bir ortamda devinimleri yersizdir,
anlamsizdir,

Buna karsilik, Almanya’'da gizemci ve duygusal yazar-
larn toplumlariyla ve caglaniyla siki iliskileri oldu. Jakob
Béhme'den Hamann, Schelling ve romantiklere, onlardan
da Rilke, George ve Heidegger'e kadar hemen kimsenin
«gonlii kirntk» degildi. Romantikler genellikle 6nem!i bur-
juva mesleklerinin adamiydilar, daha ¢ok memurdular ve
ne kadar celisik goriiniirse goriinsiin. Almanya‘'da en acma-
st ve en sikict dis gerceklife en iyi gogiis gerenler gizemci-
ler, coskulular ve «mutlak»t diisleyenlerdi

Biitiin Alman felsefe ve edebiyat tarihi bu iki akimin,
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insancilarla gizemcilerin gatigmast agisindan yazilabilir(15).

Heniiz bitmemis olan (6rnegin gizemciler igin Rilke,
George, Thomas Mann, Heidegger, insancilar i¢in Karl
Kraus, Bertolt Brecht, Erich Miihsam, Gyorgy Lukacs dii-
siniilsiin), ama bunalimin ve toplumsal hastalifin genel
yayilmindan sonra giiniimiizde Avrupa kiiltiiriiniin temel
sorunlarmdan biri durumuna gelen catismadir bu.

Bu agiklamayla ilgili bir baska belirlemede bulunaiim:
Anlattigimz seyler Almanya'da yergici ve giildiiriicii yazar-
larin neden ¢ok az oldugunu ortaya koyar. Giilmek, diyordu
Bergson, tiimiiyle aydinca bir tutumdur. Giiciit olarak ye-
nilmisg, yikilmis olana gitlitnebilir ancak; gelecek acik oldugu

(15) Edmond Vermeil, L'Allemagne, Essal d'explication adh inli:
yapitinda bu yonde bir girisimde bulundu.

Elbette tiim alman filozof ve sairierini bu iki akimdan biri-
ne badlayamayiz, Kant'i, Goethe'yi, Schiller'i ya da Schel-
ling'i ve Novalisi baglayabiliriz ama. Codu bu akimlarin
ikinsinden de degisik bicimlerde etkilenmistir. Bunlarin en
iinldlerinden birkacini sayalim: Kleist, iki ayn difya gori-
siinin kendisinde yarattigs cekismeden sarsimistir. Karam..
sarlifiyla Napolyonun diisisinden -bu disiis Fransiz dev-
riminin kesin sonu gibidir- sonraki alman insanct ve demok-
ratik burjuvazisinin umutsuzlugunu ortaya koyan Scopen-
hauer, bu karamsgrhdindan 6tirii, sisteminde c¢ok Gnemli
bir yer tutan mistik ve gerici egilimler arasina yerlestirile-
bilir, bu ylizden Bergson ve Thomas Mann Scopenhauer'a
gotirGlebilir. Fichte ya da daha cok Wilhelm Humboldt gi-
biler gencliklerinde tam anlaminda insanci olarak ise bas-
ladilar, ama az sonra, 6zellikle de alman bozgununun etki-
siyle, Prusya devletinin ve alman ulusculugunun mistikligini -
kazandilar. Hegel gibilerde iki ayri diinya goérlisii birbirine:
kansmistir, ama pek az élclide bilesime ugramistir, Bu iki
diinya goriisiinit bir sayfanin icinde bile secip ayirmak miim-
kiindiir, «Yarah kisiler» dizisi bugiin de sirmektedir. Bu
konuda Karl Kraus'un mutlak yalnizhgini, Stefan 2Zweig,
Kurt Tucholski, Ernst Toller gibi bazi daha az 6nemli ya-
zarlarin intitharimi disiinmek yeter.
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zaman, biitlin halk insamin arkasinda oldugu zaman gulii-
niir. Bu yiizden, giilmek, asag yukarn ulusal bir erdem oldu
Fransa'da. '
"Ayn1 nedenle, alman akilailart ve insancilan hig giil-
mediler. Kavgalar1 ¢ok aciliydi, durumlar1 gok yalmz ve ¢ok
sikisikti. Topluma ve halka karsi bir kavgay: tek baslarina
yiikiimlenmislerdi; gittikge kendi zayifliklarini, rakipleri-
nin giicliiliigiinii gordiiler; giilmeleri pek yersiz kacacakty;
bir alman insancis1 giilerse, yergisi acili bir ses kazanr,
Heine'de ya da ¢agdas edebiyatci Karl Kraus'da oldugu gibi.

Biitiin bu belirlemeler bizi goriiniiste Kant felesefesin-
den uzaklagtirmig gibidir. Oysa ona hi¢ bu kadar yaklas-
manugtik, ¢iinkii Kant felsefesinin neden Almanya'da dog-
dugunu ve yalmz bu iilkede dogabilecegini ancak simdi an-
layabiliriz.

Descartes, Locke, Hume ve Obiir fransiz ve ingiliz dii-
siiniirleriyle Kant’in ortak yani bireysel ozgiirlugii ve biitiin
akill insanlarin esitligini savunmasiydi. Onu onlardan ayi-
ran, ikinci soruya verdifii karsiliktir: bu Ozgiirliikk ve bu
esitlik gergeklesince evrenin ogeleri arasinda uyum nasil
saglanacak, bireyler arasinda uvum ve anlagma nasil sag-
lanacak?

Buna iki cevap verilebilir: Fransa'da Descartes’in, Al-
manya’da Leibniz-Wolfiin cevabi, dogmact cevap; Ingilte-
re’de her seyden 6nce Hume'un cevabi, kuskucu cevap.

Gelecekten kuskulanmayan ve gelecekten kuskulanma-
s1 i¢in hi¢c bir neden bulunmayan koktenci Fransiz burju-
vazisi i¢in evrenin uyumu bir sorun degildi. Bireylerin &z-
giirliigii bunu kendiliginden ve ayrica gerceklestirecekti.

Evrensel matematik kuramsal uyumu, Stoa’ct édev ah-
laki pratik uyumu kurabilirdi ve az once sdyledigimiz gibi
pratik uyuma c¢ok az 6nem verilivordu; c¢linkii o keadiligin-
den olur gibiydi.

Ingiliz burjuvazisi ¢cok daha az koktencidir. Ingiliz bur-
juvazisi evrensel matematige Stoa’ct 6dev ahlakina inadi-
gindan daha az inaniyordu. Kant'in kuskuculuk dedigi bu-
dur. Ciinkii Ingiltere’de bu kuskucu tutum kita Avrupasin-
da oldugundan daha az tehlikeliydi. Ciinkii orada burjuvazi
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¢oktan iktidara’ ge¢misti. Burjuvazi, uyumn zorunlu degilse
de gergek’tir goriisiinden yana ¢ikabiliyordu. Uyumun a pri-
ori niteligi kesin olmasa da gercekligi kesindi. Bu yiizden,
dogustan fikirlerden vazgegilebiliyor, gagrlslmmhkla imge-
lerin etkin uyumuyla yetinilebiliyordu.

Ahlak alaminda Stoa’c:1 6dev ahlakinin insan giiciinii as-
ti1 gozoniinde tutularak bu ahlakin gereklerinden vazge-
gilebiliyor, buna karsilik Epikuros’'cu ve duyumcu bir yarar-
cilifin bir uyum sagladifi 6ne siiriilebiliyordu, bu uyum zo-
" runlu olmasa da gergek ve etkindi.

Geri kalmis Almanya’da bu iki goriis acis1 da tutulmu-
yordu. Ozgiir toplum ve demokratik devlet cok uzaklarday-
dh, onlarin gerceklesmesine karsi1 koyan giigler ¢ok kuvvet-
liydi; bu giicler karsisinda sogukkanh kalmak ve olarin
yanhsglarim, simrhliklarim gérmemek gerekiyordu.

Ote yandan, bir olgu durumunun séyle bir belirlenmesi
alman insancilarina yetecek gibi degildi, ¢iinkii bu «olgu»
onlarca hig bilinmiyordu. Béyle bir tutum onlara tehlikeli
bir kuskuculuk olarak goriinebilirdi, ¢iinkii onlar dogmaci
akileihgm yanhslarim paylasmiyorlardi. Deneyci kuskucu-
lugu asma olanag: onlar igin acil ve yasamsal bir ¢aba ola-
bilirdi. Insam «toplumsal-toplumdisi» bir varhik diye be-
lirleyerek burjuva toplumunda insanin &ziinii agik bir bi-
¢imde ortaya koyan ve igerik diizeyinde gelecegin sakladig:
tiim belirsiz catiskilarin ortaya ciktifim gGrerek uyum'la
uyarliikh tam anlaminda bigimsel Ggelere indirgeyen Kant
sistemi de iste bu geri kalmis Almanya’da dogdu.

Ciinkii bu ¢ok aydinhik ve ¢ok derin arastirma «hasta-
Iikli» bir durumun sonucuydu; pratik akhn &nceligini Sner-
meyi, Ozgiir ve bafimsiz insanmin ulastifi simirlarmn bilinci-
ne varmay ve boylece bu simrlart asma zorunlulugunu kav-
ramay1 basardi. Biitiin bu nedenlerle, burjuva .toplumunun
sinirlarinin her zamankinden daha duyulur oldugu, hastali- .
$in ve bunalimin her yerde arttifi su giinlerde Kant siste-
mi bize klasik felsefenin en derin ve en etkin anlatimlarin-
dan biri olarak goriiniiyor. Bugiin de bu anlatrmi, elbette
bize a¢tifit yol iizerinde kendisini asmak sartiyla, cikis nok-
tas1 olarak alabiliriz. Bu b6liimii bitirmeden nce, ortaya
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konabilecek bir kargt savi gbézoniinde tutmak istiyoruz. Kant
klasik felsefede bireyin sinirlarimin bilincine apagik bir bi-
¢imde varan tek temsilci degildir. Insamin ve varolusunun
bu goriintimii, Goethe’'nin disinda iki biiyiik fransiz klasi-
ginin yapitlarinda, Racine’in trajedilerinde ve Pascal’in ya-
zilarinda siirer.

Yalnizca diinya goriislerini gézoniinde tutarsak, Des-
cartes’la Corneille’t bir yana, Kanth, Goethe'yi, Racine'i,
Pascal'i obiir yana koyabiliriz. Ama bizim yapmaya kalk- .
tigimiz arastirmayla bunu nasil bagdastiracagiz? Kant fel-
sefesi yalnizca Almanya’da olasiyd: dersek, fransiz sair ve
diisiiniirit onunla ayn1 diinya goriigiine nasil sahip olabilir?

Ortaya koydugumuz genel ¢izgileri, kat:1 ve kesin bir
sistem diye almamak gerekir. Aragtirmay: daha ileriye go-
tiirseydik, hemen bir dizi aynhkla karsilagacaktik. Demek.
ki fransiz burjuvazisi sik1 bir biitiinlitk meydana getirmez;
burjuvazinin iginde, ayn iktisadi ve toplumsal durumlan
dogal olarak ayr ideolojik ozelliklere karsilik olan birgok.
topluluk vardir. Baghica ayrim Tiers Etat'yla «noblesse dee-
robe» ayrihfidir. Burjuva kokenli «noblesse de robe» iist-
lendigi devlet gorevlerinden &tiirii soylu olmustu; boylece,.
iktisadi varhffiyla ve gelenegiyle, mutlakydnetime siki sikiya.
baghyd:. Burjuva kokenli olug, saray soyluluguyla cgatig-
ki1 olug, calhsan, gergek bir toplumsal iglevi yerine geti-
ren, bunun da tam tamna bilincinde olan bu tabakanin.
saray soylulugu kesiminde siiren zevk ve serbestlik karsi-
sinda duydugu istek ve agagilama, biitiin bunlar ona daha.
iyi bir diinyayi, yeniden diizenlenmis bir toplumu &zleti--
yordu. Ama Ote yandan, «noblesse de robe» az 6nce de sOy-
ledigimiz gibi, tam anlaminda devrimci bir tutum alama-
vacak kadar, toplumsal déniisiime katkida bulunamayacak.
kadar saglam baghydi mutlakydnetime. Insanmin biiyiikligii-
giinii insamin dileklerinde, kii¢iikliigiinii de bu dileklerin ger-
¢eklesmezliginde bulan ve Almanya'daki burjuvazinin en
ileri tabakalarmmn ideolojisini meydana getiren trajik diin-
ya goriisii, Fransa'da burjuvazinin ¢ok dar bir kesiminde,.
«noblesse de robe» icinde gelisebiliyordu ancak. Bu ideo-
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fojiyi ortaya koyan organizma Port-Royal(16) oldu. Iki bii-
yiik Fransiz trajiginin, Pascal ile Racine'in buradan ¢ikmsg
olmalar1 rastlanti degildir.

Racine'le Kant ve Goethe arasinda 6nemli ayriliklar var-
dir gene de, Racine, bireyin smirlarini sezdi ve bu simirla-
1 biitiin trajik yanlariyla goérdii. Biitlin diinya edebiyatin-
da bireyin simirlarin bdylesine korkutucu ve bdylesine yaz-
gisal bir bicimde anlatan bir baska sair yoktur. Bununla
birlikte, Racine bu simrlar1 asmanin ne umudunu ne zo-
runlulugunu sezer. Kahramanlar1 kendi sinirlarinda parga-
lantrlar ve bu yiizden oliirler, ama simrlarl asmazlar. Hig
bir tanr, higbir 6liimsiizliik onlara bu sinirlarin otesine
gecmekte yardimci olmaz. Bu tam anlaminda bilingli ve
yilmaz kahramanlar, yazgilarinin karsisina dikilirler. Lukacs’
in bir yerde dedigi gibi, «Tanr1 bir seyircidir ve eyleme hig
karismaz.» Bireyin sinirlar1 en ilkel yani en basit bigimle-
rinde goriiniirler. Bunlar insanla in§an toplulugu arasinda-
‘ki smirlar ya da insanla evren arasindaki sinirlar degil, bir

" insanla bir baska insan, bazen aym ailcnin lyeleri arasin-
daki smurlardir.

Kant'da ya da Goethe'nin Faust'unda sorun bambaska
bir bicimde konur. Sanat bakimindan daha yetkin olmayan,
ama felsefi bakimdan daha derin ve daha genis olan bir
bicimde konur. Bunlarda sorun en genis bigiminde, birey,
insan toplulugu ve evren arasindaki iliskiler biciminde
konur,

Ayrica, simr bilinci yapitin tiimiinde baskin olan en
‘Onemli dgeyse, sinirlar1 agsma yolunda herhangi bir olasilik
bulmak icin olaganiistii bir ¢aba stzkonusu olacaktir, As-
k' diyalektikte, kendinde seyde, ilkirneksel anlikda, tan-
tida, tarihte, Kant'daki giizelde, Goethe'nin ihtiyar Faust’
unun hayalinde, her sevde, bireyi asan daha yiiksek bir seye

{16) Port-Royal, Fransa’da Chevreuse'de (Saint-et-Oise) kurul-
“mus (1204) bir kadinlar manastiriydi, 1625'te Paris’e tasin.
di. Daha sonra Janseniusculugun merkezi durumuna geldi.
"Racine burada 6grenim goérdii. Pascal 1654'te buraya ce-
‘kildi. 1709'da kapatilan manastir 1712'de yikildi. {C.N)
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yaklasmak, onu sezmek, hi¢ degilse onu umma nedenleri-
ni bulmak igin girisilen ¢abay1 duyariz - somut ve gergek
yasamda ona ulasma olasilif1 yok gibi goriinse de.

Faust'da, Logos sdzciigiiniin iinlii gevirisinde, hi¢ degilse
bir kere, bireyi agsma yolunda i¢ckin ve somut bir olasiik
kendini gosterir.

«Once eylem vardis

Gergekten, modern filozoflarin en Gnemlileri, klasik dii-
slincedeki en yliksek noktalarin.ne dl¢iide mirascis: ve siir-
diiriiciisii olduklarini pek diisiinmiiyorlar artik.

(Siirecek)
Ceviren:
AFSAR TIMUCIN
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-Gyorgy Lukacs-Wolfgang Abendorth
Hans Heinz Holz

GENEL DEGERLENDIRME

gegen sayidan
HOLZ — Sayin Lukacs, su birkag giinde, felsefi kavrays-
- larmizin temelleriyle ilgili bir¢ok sorunu inceledik. Top-
lumsal varlikla ilgili bir varhikbilimin genel temelinden
baglayan ve tarihin simdiki zamanda gerceklestirilmesiyle
ilgili giincel sorunlara kadar uzanan sorunlar bunlar. Buna
_ baglh olarak birgok temel soruna degindik. Bugiin yeniden
bir araya gelisimiz su birka¢ giinde soyle bir deginilen ama .
tam olarak iistiinde durmadifumiz bazi noktalart agmak
icindir, Birlikte yaptifimiz goriismelerde ortaya cikan bir
soru bana onemli goriindii ve zihnimde tam tamina bir so-
run olarak belirdi. Nasil oluyor da tarihsel siirecteki nesnel
zorunluluklan inceleyen Marx’ci tarih kavrayis1 iginde oz-
nel acidan ozgiirlilk sorunu olasilik sorunu olarak, toplum
agisindan nesnel olasilhifa ayrilmis bir marj sorunu olarak
ele alinabiliyor? Sanirim denemelerinizde bu konuya iliskin
bazi boyutlar, baz1 yonetici fikirler var.

LUKACS — Evet, bu baglamda ben yalmizca Marx'in
dogru bir bigimde yeniden yorumlanmas: gerektifiine inani-
yorum, Sanirim bu konuda en biiyiik giigliik suradan geli-
yor : Marx’cilik bir yandan tarihsel siirecin bazt ana ¢izgi-
lerini tanitliyor ve bu ana gizgilerin eylemde bulunan in-
sanlarin Onerilerinden bagimsiz olarak belli bir yonde ey- -
lemde bulundugunu sdyliiyor. Ote ya'ndan, Marx'cilik oziin-
de sunu tasiyor : simflarin, halklarm, hatta tek tek kisilerin
Ozgiir kararlan tarihte belli bir rol oynamaktadir. Bir van-
dan bir istemcilik ¢ikar buradan, - kargasacit istemcilikten
_ biirokratik istemcilige kadar giden bir istemcilik. Ote yan-
dan, bundan mekanik zorunluluk inanci ¢ikar, Bakin, boy-

le bir inang lkinci Enternasyonal’de ¢ok yaygmlasmlstl
" Bence, bir cgesit ikilemi, ideolojide iktisadi zorunlulukla &z-
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giir segenekler ikilemini barindiran bir dénemin kuramcila-
rina, ornegn Plehanov'a kars:, bence, iktisadi alanda ikili
bir devinim belirlenebilir. Hem iiretim siirecindeki teknolo-
jik kararlarda hem falanca kisi falanca mah alir almaz m
sorusunda iktisadin bireysel ereklilikle ilgili sorunlan da
icerdigini onceki belirlemelerimden ¢ikarmis oldugunuzu sa- -
mrim. Bu karar marj tiim iktisadi ilzilendirir. Ama Marx"
inceledigimiz gibi esyanin kendisini de inceleyerek su belir-
lemeye ulasabiliriz samiyorum : iktisadi yasamda. ii¢ biiyiik
etkin karmagik sézkonusudur; bu ii¢ biiyiik etkin karma-
sik, insanlifin evrimi boyunca, bu evrimin tasiyicilarinin is-
teminden bagimsiz olarak, ard1 arkasi kesilmez bir bigcimde
varolmustur. Bunlar ilk bakista ¢ok yalin ve ¢ok basit go-
riiniirler. Bunlardan birincisi insana iiretim igin gereken za-
mamn siirekli olarak azalmakta olusudur. Ilkel insan ken-
di fiziksel iiretimi i¢in Omiir boyu ugrastyordu. Buna kar-
sthk bugiin, elbette, basit fiziksel yasamin iiretimi icin bir
toplumda emegin ¢ok az bir boliimii harcamiyor. Ama ta-
rihe baktigimiz zaman, bu siire¢ iginde Onemli kesintiler
oldugunu goriiriiz. Savas tutsaklarimn bogazlanmasinin ya
da yamyamhgin yerini alan kolelik, kole kendisi igin gerek-
li olandan daha ¢ogunu iirctecek giigte oldugu zaman bas-
lar. Baslangigta koleleri yetistirmek diye bir sey sagma
olurdu, zaten de yapilmadi bu. $imdi, bence; tas dénemin-
den giiniimiize kadar ardh arkasi kesilmeyen etkin bir evrim
gerceklesti bu iliski iginde. Bu da benim gdriisiime gore ta-
rihsel gerekirciligin bir etkeni olmalidir, fkinci etken su-
dur: llkel iste dogal veri baskindir. Tas dénemini diisiine-
lim, do3ada bulunduklar bicimleriyle taslar is’in, ¢1kis nok-
talanidirlar. Buradan giderek bir evrim kurulur, bu evrimde
is ve isten dogan isboliimii ve ona bagh olan her sey gide-
rek toplumsal bir 6zyapr kazamir. Demek ki toplumsal ka-
tegoriler insanin fizyolojik varh@m istiine yiikselen ve
hatta onu bicimleyen giderek daha saglam bir taban olug-
tururlar, Animsayacaksiniz. Marx birinde ¢ok giizel bir s6z
soylemis, aclik achktir demisti. Ancak, pismis etle, catal
bigakla giderilen aghik ¢ig etin parcalanmasindan ¢ok ayri
bir seydir. Elbette en derin fizyolojik gercksinmelerin kar-

8



silanmasi1 dedigim zaman besinden ve cinsellikten s6zetmek
isterim. Bu insani islevler hangi noktada toplumsal bir oz-
yap1 kazanirlar, bunu iyice ortaya koymak gerekir. Marx
‘bunu dogal smirlarin gerilemesi diye adlandinr. «Gerile-
me» sOzcligii neden gerekiyor? Oyle ya, insan fizyolojik
- olarak belirlenmis bir varhk olduguna gére dogal simir hig
bir zaman tam olarak kalkmayacaktir. Ama bdyle bir evrim
vardir, bunu kimse yadsiyamaz, ayakta mal satan adamdan
bugiiniin ugaklarina kadar gelen evrimi diisiiniin. Elbette
bdyle bir siireg insanlikta her tiirlii istemden bagimsiz ola-
rak gelisiyor. Oyle caglar oldu ki bu caglarda bir¢ok insan,
hatta yonetici simiflar bu evrimi durdurmay1 denedi. Atina’-
nin son zamanlar, Ortacag'in bazi dénemleri, Fransiz Dev-
rimi'ni izleyen Restorasyon dénemi buna ornektir. Ustyapi-
mn ideolojik sorunlarinda her zaman kendini gosteren bu
“evrimi durdurmanin olanaksizhigini ortaya koymak ¢ok
© dnemlidir. Bir onceki etkene siki stkiya bagl olan iiciincii
etken toplumlarin giderek daha bilviik 6l¢iide biitiinlesme-
sidir, 11kel boylar cok kiigiiktiiler, yoksa varhiklarim siirdii-
“remezlerdi diye diisiiniiyorum. Giderek, Yunanistan’la, Ro-
ma'‘yla, Ortagag’la v.b, bir evrim olustu, bu evrim biitiinles-
mis bir insanhigin diinya pazarinda aym iktisadi temellerini
yaratiyor. Diigiiniin, Eskicag’da helenci Dogu'dan Roma'ya
kadar biiyiik bir akdeniz uygarhigi vardi. Ayni cagda Cin’-

de cok dnemli bir uygarlik vardi. Ne var ki bu uygarhklar - '

arasinda hemen hemen higbir iliski yoktu. Oysa bugiin Af-
rika'nin ¢ok uzak bir kosesinde gergeklesen cok kiigiik bir
olay, 6rnegin bir alman iscisinin yasama bigimini belli bir
Olciide etkilemektedir, bu ctki her zaman acik acik duyul- -
masa da. Bu biitiinlesme stireci zorunlu olarak ortaya c¢i-
kiyor. Bu konuda acik acik kendini gdsteren bir sey var:
insanlarin bu biitlinlesme karsisinda tutumlart bilingli et-
kinliklerinin sonucu degil dogrudan dogruya. Insanlarin bu
evrimi. isteyip istememeleri pek Snemli degil, ¢iinkii Yuna-
nistan’in azbucuk saglanmis birligi cesitli sitelerin birbir-
leri karsisinda giristikleri yikici savagta kendini gosteri-
.. yordu. Bilindigi gibi modern uluslarin olusmasina dogru
gelisen sonraki biitiinlesmeler kendi bilinglerine oldukca geg
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vardilar, bu biitiinlesmeler feodalizme ve feodal bdlgecilige
karsi acimasiz bir savasi yiiklenmek pahasina olmustur,
Bugiin Almanya'nin zayif yanlarindan biri sudur: bu savas
Almanya’da Fransa’'daki ve Ingiltere'deki kadar giiglii ol-
madi. Bugiin diinya capindaki birligi g6z Oniine alirsamz
bu birligin bircok devrimlerden ve karsi devrimlerden olus-
tugunu goriirsiiniiz. Ornegin A B.D.nde Beyazlarin Karade-
rililere kars1 ve Karaderililerin Beyazlara karsi ayaklanma-
lar1 buna 6rnek verilebilir. Bu konuda unutulmamas: gere-
ken bir sey var: daha az biitiinlesildigi ¢agda, A.B.D.nin
giineyinde ké&leligin varoldugu cagda bu catiskilar bugiin ol-
dugu kadar keskin degildi. Ama catiskilarin keskinlesmesiy-
le birlikte catigkilarin ideolojik yansilar da karsi konulmaz
biitiinlesme siireci durumuna geldi, Biitiin bu seyler karsi-
sinda sunu vurgulamak istiyorum: Roma’da bazi dénem-
lerde Stoaci okula bagh bazi akimlarin istedigi gibi insan-
larin her zaman bilincine vardiklan birlesmis bir insan et-
kinliginin ortaya konulmas: s6z konusu degildir burada. Bu-
rada daha ¢ok kesintisiz bir biitiinlesme siireci s6z konusu-
dur, dogal olarak ideolojik temsilcileri de olan bir biitiinles-
me siireci s6z konusudur. Biitiinlesme gelistikce, hatta insan-
larin istemine kars1 gelistikge sertligi artan catismalar bigi-
minde ortaya c¢ikar bu siire¢. Bence, zorunlu sayilabilecek
olan iic bilyiik egilimi nesnel olarak belirleyebiliriz, Biitiin
bu zorunluluklar1 en basitinden deneysel bir bicimde be-
lirlememiz tarihsel evrime uygun diiser (yani bunlari man-
‘tiksal olarak ya da buna benzer bir bicimde ortaya koymak
istemiyorum). S$imdi, iktisadi evrimin &ziiyle Hegel'ci an-
lamda olgular diinyas: arasinda, kendinde sey’e karsit ola-
rak, diyalektik bir iliski vardir. Hegel gergeklik olarak an-
lar olguyu, Kant'in anladig1 gibi anlamaz, Kant'a gore ol-
gu kendinde sey'e karsit olarak insamin ortaya koydugu bir
seydir. Bu olgular diinyasinda araliksiz bir gidis gelis var-
dir, karsihikli etkiler vardir. Clinkii, 6z’'den stz ediyorsam,
sey'in kendini gosterdigi degisik bigimlerden soyutlama ya-
pryorum demektir. Buna gore olgu, aym siirecin iginde de
cok ayr1 bir sey olabilir. Cok basit bir ornek olarak Eski-
¢ag’da Atina'yla Isparta arasindaki ¢atigkiyr ya da serma-
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yeciligin Ingiltere'de ve Fransa’da ayr bicimde evrimles-
mesini diisliniin. Ingiltere’'de ve Fransa'da sermayeciligin
ayn bigimde evrimlesmesi derken elbette iktisadi agidan
aynm evrimi sbz konusu etmekteyiz. Gene de, burada ikti-
sadi diizeyde belirlemede bulundugumuzu vurgulayayim—
Ingiliz sermayeciligi yeomanrynin parcali miilkiyetini tii-
miiyle yikt1, Yeomanry Ingiliz Devrimi’'nde devrimden yana
savasa girmistir. Oysa Fransiz Devrimi kiigiik mal sahibi
koyliilerin olusturdugu bir simf yaratti, bu simif bugiin de
var, Sonug olarak, bence, sermayeci gelisimin segilemezli-
giyle ilgili yasa iktisadi diizeyde —iktisadi sozciigiiniin alt1-
m ¢izmeliyim— her iki sermayeci iilke de, Ingiltere gibi ve
Fransa gibi O6nemli iki iilkede —ideolojik bi¢imlerden so6z
etmeksizin konusuyoruz— iki ayri1 bicim yaratti.

HOLZ — Evet ama bu ayr bigimler gene de her zaman
zorunlu bir bi¢imde temellenmistir,

LUKACS — Ikisi de aym ©Ozsel gelisim iizerine kurul-
mugtur. Ama her ozsel gelisim tarihte somut ve tek bir bi-
¢imde gergeklesir, bu yiizden her ¢agda ve evrimin her ev-
resinde ¢ok degisik goriiniimler alir. Bence bu iligki altinda,
varlikbilimsel acidan, iktisadin iginde, tzsel boliimle olgu-
lar diinyas: arasinda bir ayrim yapmaliyiz. Hegel ¢ok giizel
sOylemigtir : 6z dedigimiz sey olguyla ilgili bir dinginlik bi-
¢imidir. Bu dinginlik bigimi bilgl kuram: agisindan formiil-
lenmis olsun isterdim. Bu yiizden onda gizli, ¢cok gizli bir
sey vardir, Arstoteles’in devinmeyen devindiricisi gibi bir
. sey. Bu sorunu varhikbilimin kokel agidan yeni olan terim

diizeninde aciklamak istiyorsak, burada siirecin segilemez-
.ligini de sOylemek gerckir. Bu secilemezlik siirecin dislas-
tig1 bicimlerin sonsuz gesitliligiyle karsitlasir.

HOLZ — Dislagsma bicimlerinin' icinde olumsallik da
kendini gosterir.

LUKACS — Elbet gosterir. Burada, bana kalirsa, do-
gayla aligverisler ortaya cikar. Bu noktada, elbette, iktisa-
di —toplumsal etken belirleyici etkendir, ¢linkii bir dogal
. giiciin, bir dogal 6genin olumlu ya da olumsuz etkide buiu-
nusunu belirleyen sey iktisattir, Herhangi bir komiir her-
hangi bir iilkenin zenginligi igin biiyiik bir Onem tasiyor
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mu sorunu iiretimle iliskilidir kOmiirle degil. Bir iilkeyi
zengin ya da yoksul yapan kémiir degil, komiiriin belli bir
&nemi olmast s0z konusu iilkenin bulundugu iktisadi—
toplumsal gelisim evresiyle iligkilidir. Bugiin bir de bakiyo-
ruz ki komiiriin modas1 gecivermis.

HOLZ — Evet.

LUKACS — Komiir zenginligi bir iki yiizyil egemen ol-
du, sonra iktisadin olumlu bir 6gesi olmaktan ¢ikfi. Bunun
boéyle oldugunu Ruhr havzasinda da goriiyoruz, Komiir zen-
ginligi daha cok bir kaygi kaynagi oldu simdi.

ABENDORTH — Burada bir belirlemede bulunmak is-
terim, biraz size kars1 cikmak i¢in biraz da sizi onaylamak
icin. Toplumlarin olusum siireclerinin baslarinda dogal ve-
riler bu toplumlarn liretim etkinlikleri icin biiyiik bir onem
tasiyabilir. Ne var ki dogal engeller insanin iiretici ¢ahs- .
masiyla genel olarak geriler, iktisadin basit dogal verilere
bagimlhligi da geriler, kOmiir yataklan sorununda oldugu
gibi. Dogada herhangi yataklarin varligi, diyelim kOmiir
yataklarinin varlifi, insamin iiretici ¢alismasimin  tiriinii
olan toplumsal insanin olusumuyla ilgili genel siirecin dig-
lasma bi¢imlerinden giderck somut bir siirecin ortaya ¢ik-
masinda tam tamina bir uyarict olabilirdi ve olabilir...

LUKACS — Elbette olur...

ABENDORH — ...sonra yavas yavas Onemini yitirir,
Bu siirecte iktisadi etkenin baskinhgi siirecin basinda so-
nundakinden ¢ok daha azdir.

LUKACS — Tamam, olabilir. Ne olursa olsun, kémiire
bu Onemi kazandiran da iktisadi nedenlerdir. Bunlar da-
elbet iktisadi nedenlerdir. Oylesine iktisadi ki, temelde tek-
nolojik bir sorun séz konusu degil, petrol en iyi pazar ma-
1 olunca petrol kutlamim: giderek yeg tutuluyor. Bu durum-
da baz dogal giiglerin birbirivle ¢ekismesi degil s6z konu-
su olan. Dogal giicler iktisadin oradan oraya gotiirdiigii
satrang taslaridir. En iyi pazar en pahaliyr kovar her zaman.

(Siirecek)
Ceviren :
AFSAR TIMUCIN
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David- Hume

ANLIK UZERINE
BAGLANTI VE CAGRISIM

(gecen sayidan)

Imgelem tiim basit fikirleri birbirinden ayirabildigine,
sonra da onlan istedigi bi¢imde yeniden birlestirebildigine
gére belli bir Slgiide bu yetiyi tekbi¢imli kilan bazi evren-
sel ilkeler her an ve her yerde ona yol gostermeseydi bu
yetinin islemlerinden daha anlagilmaz bir sey olamazdi,
- Fikirler her tiirlii bagdan ve baglantidan biitiiniiyle yoksun
olsaydr ancak rastlant1 onlar1 birlestirebilirdi; ayn1 basit
fikirlei', bir bag onlarn birlestirmezse, bir nitelik, bir fikrin
dogal olarak’ bir baskasina yol acacagl bir bigcimde onlan
bir araya getirmezse, her zaman oldugu gibi karmasik fi-
kirler halinde. diizenli olarak yan yana gelemezler. Fikirler
arasindaki bu birlik ilkesini ayrilmaz bir baflant1 olarak
gormemeli, imgelemde boyle bir baglantinin bulundugu fik-
" ri ¢coktan birakildi: bununla birlikte o olmadan zihin iki
fikri birbirine baglayamaz sonucunu da g¢ikarmamalryiz;
- biz yalnizca bu birlik ilkesini her zaman {istiin gelen din-
gin bir gii¢c olarak gérmeliyiz; baska seylerle birlikte diller
arasindaki kargilikhi siki aligverisin nedeni budur; giinkii
doga karmagik bir fikirde birlesmeye en uygun olan basit
fikirleri her dilde belirtir. Bu ¢agrisimin ciktigi ve bu yolla
zihni bir fikirden Obiiriine gotiiren nitelikler ii¢ tanedir:
benzerlik, zamanda ve uzamda yakwnlik, neden-sonug ilis-
kisi.

Bu nitelikler fikirler arasinda bir ¢agrisim dogururlar
ve bir fikir goriindiifiinde dogal olarak bir bagkasina yol
acarlar, sanirim bunu kanitlamak ¢ok gerekli olmayacak.
Diisiincelerimizin akisi iginde ve fikirlerimizin aralksiz
kaynasmas: i¢inde imgelememiz, kolayca, bir fikirden bu
fikre benzeyen bir bagkasina kosar ve bu nitelik tek bagina,
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imgelem icin yeterli bir bag ve bir ¢agrisimdir. Aym bigim-
de, duyular nesne degistirirken bunu diizenli bir bicimde
vapmak zorunda olduklarina gére ve nesnelerini birbirleri-
ne yakin olus diizenleri iginde aldiklarina gére imgelem de
uzun siliren bir aligkanhkla aym diisiinme big¢imini elde et-
mek ve nesnelerini diisiinirken uzamin ve zamanin b&liim-
lerinden ge¢mek zorundadir. Neden-sonug iliskisiyle kendi
ni gOsteren baglantiya gelince, ilerde bu baglantiyi derin-
lemesine inceleyecegiz, bu nedenle simdilik bu konuda {is-
telemeyecegim. Sunu belirtmek yeter, hicbir iliski imge-
lemde neden-sonug iliskisinin meydana getirdigi baglan~
tidan daha giiclii bir baglant1 meydana getiremez ve hic~
bir iliski bir fikrin bir baska fikirce ¢agrisimini, bu fikirle-
rin nesneleri arasindaki neden-sonuc iliskisinin gercekles-
tirdigi hizla gergeklestiremez.

Bu iligkilerin biitiin uzanimm anlamak icin, iki nesne-
nin birbirine imgelemde baglandigim g6z Oniinde tutmah-
y1z; yalnizca dogrudan dogruya biri obiiriine benzer, yakin
ya da biri obiiriiniin nedeni oldugu zaman degil, bu ikisi
arasina onlarla birlikte bu iliskilerden birini destekleyenr
tiglincli bir nesne girdigi zaman da béyledir bu. Bu baglant
¢ok uzaklara gidebilir; bununla birlikte her yeni nzaklasma-
nin gozle goriiliir dlglide iliskiyi zayiflattiginr belirtebiliriz..
Dérdiincii kugaktan yefenler nedensellik bagiyla baglanmis-
lardir —bu sézcligii kullanmam hos goriiliirse—; ancak kar-
desler kadar siki bir bigimde bagh degillerdir, hele ¢ocukla
ana babasy arasindaki bagdan iyice uzaktirlar. Genel ola-
rak diyebiliriz ki tiim kan baghhklar1 neden-sonug iliskisi-
ne bagimlidir ve kisiler arasinda yer alan nedenlerin sayi-
smna gore yakin ya da uzak sayilirlar.

Yukardaki ti¢ iliskiden nedensellik iliskisi en yaygin
olanidir. Bu iliski i¢inde iki nesne birbirine sikica baglan-
mistir, birincisi ikincinin varolus nedeni oldugu zaman na-
sil birbirlerine sikica baglanmislarsa, biri Obiiriiniin edim-
lerinden va da devinimlerinden rasgele birinin nedeni ol-
dugu zaman da &ylesine sikica baflanmuslardir. Gercekten
de bu edim ya da devinim nesnenin kendisinden, belli bir
acidan ele alinmis nesnenin kendisinden baska bir sey ol-
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madig icin ve nesne tiim degisik konumlan iginde aym
kaldig1 igin, nesneler arasindaki boyle karsihkli bir etkinin
onlan imgelemde nasil birbirine baglayabilecegini kestir-
mek kolaydir.

Bunu daha da ilerletebilir ve diyebiliriz ki iki nesne, yal-
niz biri dbiiriinde bir devinime ya da herhangi bir edime
yol agtigt zaman degil, biri Obiiriinii meydana ge-
tirme glciine sahip oldugu zaman da neden-sonug
iligkisiyle baglanmislardir birbirlerine. Ve bu, tiim cikar ve
odev iligkilerinin kaynagidir, insanlar bu iliskiler aracilifiy-
la toplum icinde birbirlerini karsilikli etkilerler ve yGnet-
me ve yonetilme halkalarina yerlesirler. Efendi toplumsal
yeriyle, hizmet¢i denilen bir baskasimin eylemlerini belli
noktalarda yonetmek giiciine sahip olan insandir, bu mecv-
kinin kokeni ister giice isterse uzlasmaya dayansin. Yargig,
her tiirlii uzlagmazlik durumunda, kendi kararina dayana-
rak herhangi bir seyin sahipligini ya da miilkiyetini toplu-
mun herhangi bir liyesine verebilen insandir. Bir kisi bir
giice sahipse, onun bu giicii eyleme gecirmesi igin istemini
ortaya koymaktan baska bir sey yapmasi gerekmez; ve her
¢esit durumda olanakli, birgok durumda da olasi1 diye ba-
kilir bu uygulamaya, ozellikle de yetke sdzkonusu oldu-
gunda, c¢iinkli bu durumda uyrugun uyarhg: iist icin bir
hazdir, iistiinliiktiir.

Basit fikirlerimizin birlik ya da uyusum ilkeleri bun-
lardir; bu ilkeler onlar bellekte bir araya getiren bu ¢6-
ziilmez baglantinin yerini tutarlar imgelemde. Burada bir
¢ekim tiirii s6z konusudur, zihin diinyasinda da dogal diin-
yada sahip oldugu olaganiistii etkilere sahiptir bu cekim
tiirii, dogal diinyada ne denli ¢ok ve defisik bicimde aginir-
sa zihin diinyasinda da o denli ¢ok ve 'degisik bi¢cimde aci-
nir, Etkileri her verde besbellidir bu ¢ekimin; ama neden-
leri gogunlukla karanhkta kalir, ayrica bu ilkeleri insan do-
gasimin temel nitelikleri durumuna getirmek gerekir, ama
burada bunlan .aciklamay: diisiinmiiyorum. Gergek bir fi-
lozof igin kendisini nedenleri aramaya iten her tiirlii asin
istegi bastirmaktan daha zorunlu bir sey olamaz; o, veter
saylda deneye dayanarak bir &greti ortaya koydugu zaman,
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daha ayrintili bir arastirmanin kendisini karanhk ve belir-
siz kurgular igine siiriikledigini goriirse amacina ulagmig
saymalidir kendini. Bu durumda, ilkesinin nedenlerini arag-
tirmaktansa sonuglar1 arastirmak daha iyi olur,

Fikirlerin birliginin ya da ¢agrisimimin sonuglar1 ara- -
sinda en dikkate deger olani karmasik fikirlerdir, karmasik
fikirler diisiincelerimizin ve usavurmalarimizin her zaman-
ki Ozneleridir, genellikle basit fikirlerimiz arasindaki bir
birlik ilkesinden dogarlar. Bu karmasik fikirler iligkiler,
kipler ve tozler olarak bdliinebilirler. Bu fikirlerin her bi-
rine sirasiyla $dyle bir goz atacagiz ve bu konuyu kapama-
dan once genel ve Ozel fikirlerimiz iizerine birka¢ bel rle-
mede bulunacagiz, bu fikirlere bu felsefenin 6geleri olarak
bakilabilir.

ILISKILER

Hiski sozcligii genellikle, birbirinden son derece ayri
olan iki anlamda kullanilmaktadir. Hem iki fikri imgelem- "
de birbirine baglayan ozelligi anlatmak i¢in kullanilir, ve
bu durumda bu fikirlerden biri, yukarda agikladifimiz tize-
re, obiiriinit de beraberinde getirir; hem de imgelemde ras-
gele birlestirilmis de olsalar, iki fikrin her zaman karsilas-
tirllabilecegi 6zel durumu anlatmak icin kullamilir, Giin-
liik dilde cogunlukla ilk anlamda kullaninz iliski sdzctigii-
nii : karstlastirma konusunda her tiirlii Gzel 6zneyi bir bag-
lant1 ilkesinden bagimsiz olarak anlatmak icin ancak fel-
sefede genisletebiliriz bu sozciigiin anlaminm. Boylece, uzak-
ik gergek bir iliskidir diyor filozoflar, ¢iinkii nesneleri kar-
silastirarak bir uzaklik fikrine varabilmekteyiz; ama giin-
delik dilde soyle diyoruz: falanca sey su ya da bu seyden
daha uzakta olamaz, falanca sev daha az iliski i¢cinde ola-
maz, uzaklikla iliski arasinda bir uyarsizik varmig gibi.

Nesneler arasinda bir karsilastirma yapmaya izin ve-
ren ve felsefi iligki fikirlerini meydana getiren tiim ozellik-
leri siralamanin bitmez tilkenmez bir ¢aba oldugu diisiinii-
lecektir. Oysa bu nitelikleri dikkatle ele ahirsak, olar ye-
di temel madde altinda toplayabilecegimizi goriiriiz, her
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tiirlii felsefi iliskinin kaynaklari olarak bakilabilir bu mad-
delere,

1. 1lki benzerliktir bu &zelliklerin: bu &yle bir iliski-
dir ki onsuz higbir felsefi iliski varolamaz, ¢iinkii nesneler
ancak aralarinda az da olsa bir benzerlik varsa karsilasti-
rilabllirler. Ama, benzerlik her felsefi iliski icin zorunlu ol-
sa da, bundan, bu ilisgki her zaman bir baglanti ya da
¢agrisim meydana getirir sonucu ¢ikmaz. Bir nitelik biiyiik
bir genellik kazaninca ve biiyiik bir tek tek seyler toplulu-
gu i¢in ortak olunca zihni dogrudan dogruya bu tek tek
seyler toplulugundan birine gétiirmez ama bizi birgok sece-
nekle karsi karsiya biraktifi igin de, imgelemin herhangi
bir O6zel nesneye baglanmasini engeller.

2. Ozdeslik, ikinci bir iliski tiirii olarak diisiinebilir, Bu
iliskiyi degismez ve siirekli nesnelere uygulanan en dar an-
lamyla ele aliyorum burada, ilerde ele alinacak olan kisi-
sel Ozdesligin dogasini ve temelini incelemiyorum. Tiim ilis-
kiler arasinda oOzdeglik iliskisi en evrensel olamdir, ¢iinkii
bu iliski, varolusu, kisa da olsa bir siireye sahip olan her
varlik i¢in ortaktir.

3. Ozdeslikten sonra en evrensel ve en kapsamh ilis-
kiler uzam ve zaman iliskileridir, bu iliskiler saysiz karst-
lagtirmaya kaynak olurlar, uzak, yakin, iistiinde, altznda on-
' ce, sonra, v.b.

4, Sayi ve niceligi varsayan tiim nesneler bu noktada
karsilastiriiabilirler, bu da ¢ok verimli b1r baska iligki kay-
nagidir,

5. Herhangi iki nesne aym nitelie ortaklasa sahipse-
ler, bu nitelige sahip oluslarindaki dereceler besinci bir ilis~
ki tliriinli meydana getirir. Boylece, ikisi de agir olan iki
nesneden biri &biirlinden daha hafif ya da daha agirdir. ki
renk, aym tiirden olsalar da degisik ayrimciklara sahip ola-
bilirler, boylece onlar1 da karsilagtirma olanag dogar.

6. Karsithk iliskisi ilk bakista - hicbir iliski tiirii bir
benzerlik derecesi olmaksizin varolamaz kurall karsisinda
bir ayricaliik olarak diisiiniilebilir. Oysa kendinde kargit
fikir cifti olarak, varolus ve varolmayis fikir ciftinden bas-
kas1 yoktur, bu fikirler agik¢a birbirine benzerdir, ¢iinkik
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her ikisi de nesne fikrini igerir; bununla birlikte varolma-
yis fikri nesneyi zamandan ve uzamdan uzaklastirir, onun
burada varolmadig: diisiiniiliir. .

7. Ates ve su, sicak ve soguk gibi Obiir nesneler, an-
cak nedenlerinin ve sonuglarinin deneyimi ve karsithig ile
karsit goriiniirler; bu neden- sonug iliskisi dogal bir iliski
-oldugu gibi yedinci bir felsefi iliskidir de. Bu iliskinin iger-
digi benzerligi daha sonra ele alacagiz.

Ayrim’t da obiir iliskilere katmam beklenecektir dogal-
Iikla; ancak ben, gercek ya da olumlu bir seyden ¢ok -bir
ilisgkinin yadsinmasi olarak diisiiniiyorum ayrim’i. Ozdeslik-
le ya da benzerlikle karsitlagtiriimasina gore iki tiir ayrim
vardir. Birincisi sayisal ayrim, ikincisi tiirsel ayrimidir.

KIPLER VE TOZLER

Usavurmalarinin gogunu toz ile raslant1 arasindaki ay-
rnilik iizerine kuran ve bunlarin her birinin ag¢ik fikrine sa-
hip oldufumuzu diisiinen filozoflara sormak isterdim, t6z
fikri duyum izlenimlerinden mi, yoksa diisiinme izlenim-
lerinden mi ¢ikarnilir? Duyularimizca aktarildiysa bize, so-
ruyorum, hangisince ve nasil? Tz, gozlerce algilaniyorsa,
bir renk olmali, kulaklarca algilaniyorsa bir ses, tat duyu-
sunca algilaniyorsa bir tat; obiir duyular icin de aym sey
s6z konusudur. Ama sanirim kimse toziin bir renk, bir ses,
ya da bir tat oldugunu ileri siirmeyecektir, Oyleyse téz fik-
ri, gercekten varsa, bir diislinme izleniminden ¢ikarilmis
olmahdir. Ama diisiinme izlenimleri tutkulara ve heyecan-
lara doniisiir; kuskusuz bunlarin higbiri tdzii temsil ede-
mez. Demek ki bir Ozel nitelikler toplami fikrinden ayn bir
toz fikrine sahip olamayiz, tozden soz ettigimizde ya da
téz lizerine diisiindiigimiizde bunun disinda bir sey gelmi-
yor aklimiza.

Bir kip fikri kadar bir t6z fikri de imgelemce birlesti-
rilmis bir basit fikirler toplamindan bagska bir sey depildir,
bunlara, bu toplami gerek kendimize gerekse bagkalarina
anmimsatmaya yarayan bir ¢zel ad verilmistir. Ama bu fi-
kirler arasindaki ayrim, bir t6z olusturan niteliklerin ta-
ninmayan bir ‘seye baglanmis olmasina dayvanir, bu nitelik-
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lerin bu seyin oziinde oldugu varsayihr; ya-da bu kurguyu
ise kanstirmamak. gerektigi kabul edilirse, en azindan bu
niteliklerin yakinlik ve nedensellik iligkilerince sikica ve
¢Oziilmez bir bigimde baglandif1 diisiiniiliir. Bundan da su
sonu¢ ¢tkar: Obiirleriyle aym: baglantiya sahip olan her
tiirlii basit niteligi biz, hemen onlarin toplulugunun igine
alinz, bu nitelik ilk t6z kavrayisimizin i¢ine girmemis olsa
bile, Boylece altin fikrimiz ilkin sar1 renk, agirhk, diizles-
tirilebilirlik, ergiyebilirlik olabilir; ancak altimin altin su-
yunda ¢oziiniirliigiinii goriince, bu niteligi de Obiirlerine ka-
tariz ve fikri baslangigtan beri karmasik fikrin bir pargasi
olsa da o tdze aittir diye belirleyebiliriz. Birlik ilkesi kar-
masik fikrin temel pargas: olarak ele alinmaktadir, ayrica
bu ilke daha sonra kendini gosteren her niteligi ortaya ko-
yar ve onu kendini Onceden gostermis olan Obiirleriyle ay-
n1 baslikta toplar.

Bu tiirden bir ilke kipler i¢ine giremez, dogalarini in-
celersek apagik bir bigimde ortaya c¢ikan budur. Kipleri
olusturulan basit fikirler ya yakinhigin ve nedenselligin bir-
lestirmedigi, gesitli 6znelere dagilmis olan nitelikleri tem-
sil eder; ya da, tiim nitelikler birlestirilmisse, birlestirici
ilke karmasik fikrin temeli olarak disiiniilmez. Bir dans
fikri ilk tiirdeki kiplere bir drnektir, giizellik fikri de ikin-
ci tiirden olanlara: Buna gore, kipi ayirdeden adi degistir-
meden boylesi karmagik fikirler higbir veni fikri alamazlar.

(siirecek}

Cevirenler :
MEHMET SERT - SINAN KOM



Herbert Spencer

DUSUNSEL ECITIM(,\
(gegcen sayidan)

Resim egitimin Ogelerinden biridir goriusii giderek be-
nimseniyor; bu, zihin egitimiyle ilgili daha dogru bir fik-
rin gelismeye basladigim1 gosteriyor. Bu, dogamin kendile-
rine siirekli olarak belirttigi yolu 6gretmenlerin sonunda
kabul ettiklerini gbsteren bir isarettir, Cocuklarin g¢evrele-
rindeki kisileri, evleri, agaglari, hayvanlar1 g¢izmek igin
—yolksa, tastahta lizerine, varsa, kalemle kagit iizerine—
kendiliklerinden harcadiklar1 ¢abalar1 biliriz. Resimlere
bakmay1 severler; ve bilindigi iizere, taklide olan belirgin
egilimleri onlara da resim yapmak dilegini esindirir. Dik-
katlerini ¢eken nesneleri anlatma konusundaki bu ¢abalar
aym1 zamanda algilar icin yararlh bir calisma, bu algilan
daha kesin ve daha eksiksiz kilmak igin bir aragtir, Ve nes-
nelerin goriiniir ozellikleri iizerine buluslarina ilgimizi
¢ekmeye ugrasirken acikca bizden en cok gereksindikleri
kiiltiir turiinii istemektedirler.

Opretmenler kendilerini doganin sagladifi bilgilerin
yonetimine biraksalardi, resim dersini Ggretimlerinin bir
pargas1 yapmakla kalmayip resmi 68retmek igin izlenecek
yontemlerin se¢iminde de dogay: dinleselerdi ¢ok iyi olurdu.
"Cocugun her seyden Once ¢izmeye calistigi nesneler neler-
dir? Biiyiik, hos renkli, gormekten hoslandigi nesneler; on-
da heyecan uyandiran kisiler; gesitli yanlariyla onun ilgisi-
ni ¢eken inekler, kopekler; her giin gordiigi ve boyutlary-
la, boliimlerindeki uyumsuzluklarla onu sasirtan evler. Onu
Onu en ¢ok hoslandiran sunma yolu hangisidir? Boya-
ma. Daha iyisi yoksa kalem kagit yeter ona. Ama
bir boya kutusu ile bir fir¢a onun igin bir hazinedir. Resim,
gercekte, renkten sonra gelir. Cocuk bir nesnenin resmini
~ yalmizca onu boyamak igin yapar, onu boyayabilme izni ile
bir tasbasmasi kitabt verilirse ne mutluluk! Yagli boya re-
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sim ¢alismasini sonraya birakan ve bigimi, usandiric1 giz-
gisel resim ahistirmalaryla d§reten resim dgretmenierine bu
durum ne denli giiliing gelirse gelsin biz yine de dogaca be-
lirlenen ilerleyisin iyi olduguna inamyoruz. Rengin ¢izgi
karsisindaki iistiinliigii, ruhbilime dayanan bu iistiinliik, s6y-
ledigimiz gibi, daha bagstan benimsenmelidir ve yine daha
bastan Ornekler gercek nesneler olmahdir. Yalmz gocukta
goriillmeyen, birgok kiside biitiin yasam boyunca siirtip gi-
den bu yiiksek renk zevki, bicimin olduk¢a gii¢ ve nankdr
galismasina uyarici olarak hizmet ctmelidir. Daha sonra
boyamaktan duyulacak seving ¢izim ¢abasinin 6diilii olma-
hdir, Ilgisini siirekli ¢eken nesneleri yansitmak igin cocu-
gun harcadifl ¢abalar kesin tutumla yiireklendirilmelidir;
bilgisi arttikca basit ve cizimi kolay nesneler cocuga ilgi
cekici gelmeye baslayacak ve bunlari kendi kendine gizme-
ye galisacaktir, yavas yavas gerceklikleri dogru bir bigim-
de taklit etmeyi basaracaktir. Evrim yasasi geregince bu ilk
denemeler biitiiniiyle belirsiz olsa da bu durum bu dene-
melerin hi¢ gdz Oniine alinmamasim gerektirmez, Onemi
yok bigimler giiliing olsun, 6nemi yok renkler ¢if ve kaba
olsun. Sorun, ¢ocufun iyi resimler yapip yapmadigmi bil-
mek degildir, yetilerini gelistirip gelistirmedigidir. Cocuk
Once elinin devinimlerine biraz hakim olmali, kaba birkag
benzerlik kavrami edinmelidir, burada c¢ocufun yaptig,
amaca ulagmak icin en uygun seydir, o bunu kendiliginden
ve zevkle yapar ¢linkii. Cocuklugun ilk donemlerinde resim-
le ilgili ciddi dersler verilemez. Bu kendiliinden kiiltiir ¢a-
balarim bastiracak miyiz, yoksa kavrayis ve el galismasi
giiclinlin dogal alistirmalart olarak onlar1 destekleyip yon-~
lendirecek miyiz? Cocuklara boyasmlar dive ucuz tahtalar
iizerine islenmis oyma resimler verirken ve smrlarim bo-
yasinlar diye haritalar verirken, onlarda renk yetisini hos
bir bigimde uyarmakla kalmayip onlara seylerle ve iilkeler-
le ilgili bir bilgi, fircayr eli titremeden kullanmak igin bir
yetenek kazandirtyorsak; ¢ocuklara taklit etme duygusunu
uyandiran nesneler verirken kaba da olsalar kopyalar yap-
.mak icin onlardaki isgiidiisel alisgkanhg gelistiriyorsak, on-
“lara resim dersleri vermek zamam geldiginde, bu yaptik-
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larmmizin hazirladifi bir yatkinhig buluruz onlarda. Boylece
hem zaman kazanmis hem de 6grenciyi ve Ogretmeni zah-
metten kurtarmis oluruz. )

Az Once soOylediklerimizden kolayca sunu gikarabiliriz :
cocuklara orneklere gore resim yaptirilmasina ve hele bazi
6gretmenlerin onlarn dogru ¢izgilerden, egri ¢izgilerden ve
bilesik cizgilerden baslatmaya dayanan yontemine karsiyiz.
Giizel Sanatlar Derneginin Uygulamal: temel egitim ile ilgi-
li ¢! kitaplan listesine simdiye dek gordiiklerimizin en k6~
titsii olan bir resme baslangi¢ kitabini almis olmas iiziicii-
diir., Yontucu John Bell'in kaleme aldig1 Taslak, Taslaga go-
re ya da diiz ylizeye gdre adh yazilardan sGzetmek istiyo-
ruz. Onsézde sbyledigine gore yazar «Sgrenciye egitimi igin
basit ama mantiksal bir arac saklamak» istemektedir; ve
bu amagla asafidaki tanimlarla ise baghyor:

«Resimde basit bir ¢izgi bir noktadan oObiiriine giden ha-
fif bir isarettir.

Resimde cizgiler iki smnifa ayrilabilir:

1) Dogru ¢izgi, bir noktadan d&biiritne en kisa yoidan
gider : ornek AB.

2) Egri cizgi, bir noktadan Obiiriine en kisa yoldan git-
mez : 6rnek CD.» .

Ve boylece 6gretmen Ogrenciye yatay, dikey, diisey ciz-
ginin ne oldugunu o6gretir; agilarin g¢esitli derecelerini ve
agilarla cizgilerin olusturdugu cgesitli bi¢imleri dgretir, Ki-
sacast bu kitap arastirmali bir big¢im dilbisidir. Oyle ki
bir ¢alismanin baslangicina Ggelerin kuru bir ayristirmasi-
n1 yerlestirmeye dayanan sistem, dil Ogretiminden uzak-
lastirilan bu sistem, resim Ggretiminde yeniden ortaya ¢iki-
yor. Belirsizden baglamak yerine belirliden bashyoruz; bir
kez daha somut soyutu, uygulamali deneyler bilimsel kav-
rayist onceliyor. Bunun dogal diizeni altiist etmek
anlamina geldigini yinelemeye gerck yok. S$u agikca
belirtildi : bir dilin uygulamasina sézciik tiirlerinin ve bun--
larin kullanilislarinin tamimlarniyla baslamak ahiskanhf, an-
cak yiiriimeye kemikler, kaslar ve bacak sinirleri {izerine
bir dersten sonra baslamak kadar akla uygun olabilir; nes-
neleri resimleme sanatina gizgileri aynstirarak elde ettigi-
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miz bir simiflamayla ve tanimlarla baslamak Ounerisi igin.
~de aym gey siylenilebilir. ‘

Bu teknik ayrintilar hem sikici hem de yararsizdir. Da-
ha bastan caligmay1 zevksizlestirirler; ve biitiin bunlardan
amag da ¢ocugun bdyle bir amaci diislinmeksizin, aligkan-
likla dgrenecegi seyi 6gretmektedir. Cocuk nasil ki duydugu
sozciiklerin anlamim sozliiklere bagvurmadan Ogreniyorsa,.
teknik terimleri de nesnelerle, resimlerle ve kendi resimle-
riyle ilgili gbzlemler yardimiyla zorlanmadan ve hatta zevk-
le ogrenecektir, oysa bastan Ogretilmek istendiginde
bu bilimsel terimler ona sikici gizler olarak goriinecekler-
dir.

Egitimlé ilgili olarak ortaya koydugumuz genel ilkele-
re giivenilebilirse, Ogretmenin dersleri, desteklenmeye de-
ger olarak tamttifumiz kiiclik ¢ocugun bu ¢abalarma her
zaman katilacaktir, Cocugun istemli denemeleri ona bir el
yatkinlif1 ve bir oran fikri kazandirdifinda gocuk bulamk
bir bigcimde, bedenleri perspektif iginde ii¢ boyutu temsil
eden seyler gibi kavramaya baslar. Birgok ¢aba ve basari-
sizliktan sonra ¢ocugun zihninde bu goriiniisii kagit iize-
rinde goOsterebilmek iizere bir fikir gelistii zaman pers-
pektif yasalarini bilimsel olarak aciklamakta yararlanilan
yontemle ona ilk deneysel perspektif dersi verilebilir. Bu
belki onu korkutacak ama yapilacak deney siradan bir an-
lay1s1 olan her gocuk icin hem agik hem de ilgi gekicidir.
Masanin iizerinde diigsey olarak duracak bigimde kurulmus
cam bir levha gocugun goziiyle herhangi bir nesne, &rne-
gin bir kitap, arasina yerlestirilir. Cocuk bakis agisini” de-
gistirmemesi i¢in uyariir ve nesnenin agilarim1 cam iizeri-
ne noktalarla belirtmesi sdylenir, Sonra da bu noktalart
gizgilerle birlestirmesi istenir; bunu yaparken ¢ocuk bu g¢iz--
gilerin nesnenin kenarlarini izledigini goriir. O zaman ca-
mun arkasina bir kagit koyarak ¢izdigi cizgilerin nesneyi
kendi gérdiigii bicimiyle temsil ettikleri ona gdsterilir. Ciz-
giler yalmzca goriiniisii tanitlamakla kalmaz, ¢ocuk onlarm:
nesneye gercekten benzediklerini de anlar, ¢iinkii bu ¢izgi-
ler nesnenin kenarlarint izlemistir; ve gocuk kagidi istedi~
gi kadar kaldinip camin arkasimna yerlestirerek bundan emin:
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olabilir, Olgu onun goziinde yeni ve g¢arpicidir. Bu olgu diiz
bir yiizey iizerinde degisik yonlerde yerlestirilmis degisik
uzunluktaki ¢izgilerin bagka uzunluktaki ve uzayda bagka
konumlar1 olan gizgileri temsil edebileceginin deneysel ola-
rak gosterir. Cam levhanin arkasina yerlestirilen nesnenin
konumunu degistirerek ¢ocuk ¢izgilerin nasil kisaldiklarini
ve yittiklerini, baska ¢izgilerin nasil ortaya ciktiklarini ve
uzadiklarim goézlemlemeye gotiiriilebilir. Ogretmen boyle-
ce kosutlarin yakinsamasini ve perspektifin tiim temel ol-
gularint yavas yavas gosterebilir. Ve cocuk kendi kendine
yardim etme aliskanhigimi yeterince kazandiysa, ona &iit-
lendiginde, bu ¢izgileri yalniz gbz yardimmyla kagit iizerine
aktarmaktan zevk duyacaktir. Bir siire sonra bir resmi tek
basina yapmak isteyecektir, sonra onu cam levha iizerine
¢izilmis taslakla karsilastiracaktir, Nesnelerin cizgisel go-
riiniiglerini gézlemleme aligkanhifini ve bunlarin ¢izme ko-
layhgim, baskalarinin resimlerini kopya etmeye dayanan
aptalca ve mekanik yontemi izlemeksizin, basit ve hos bir
yontemle d8renecektir bdylece yavas yavas. Bu yarara 5g-
rencinin bu yolla resmin dogru kuramm kuskulanmadan
Ofrenmesini. —Ornegin, nesneleri goéziimiizle bu nesneler
arasina koydugumuz diiz bir yiizeye yansittifimiz zaman
bu nesneleri bize goriindiikleri gibi ¢izmis oluruz— ve pers-
" pektif yasalarimin bilimsel incelenmesine baslama zamam
geldiginde bu yasalarin mantiksal temeli olan olgulan yet-
kin bir bigimde tanimasini da katalim.

Cocuklara geometriyle ilgili ilk fikirleri kavratmanin
akilsal bir ydntemine Ornek olarak Bay Wyse'den alinan
agagidaki paragrafi belirtecegiz :

Bir ¢ocuk aritmetigi Ofrenmek i¢in kiiplerden yarar-
lanmaya alistinilmist:; bu yontemden geometrinin Sgelerini
elde etmek igin de yararlanmaldir. Alsilmisin tersine ben
katilardan baglamak isterdim. Bu ydntem sagcma tanimlar?
ve noktayla, cizgiyle, yiizeyle ilgili k&tii aciklamalan orta-
dan kaldinir, bunlar soyutlamalardan baska bir sey degil-
dir... Bir kiip geometrinin temel Gggelerinden bir ¢ogunu
temsil eder: noktalar, dogru cizgiler, kosut c¢izgiler, aglar,
kosut kenarlar, v.b. Bu kLiip boliimlere ayrlabilir. Ogrenci
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siralamay: 6grenirken bu bolmelerle igli dish kilinmistir ve
simdi bu boélmelerin ve onlarin kendi aralarindaki iliskile-
rinin karsilagtirilmasina geger... Sonra da kiipten kiireye
gecer, buradan daireyle, genel olarak egriyle ilgili temel
" kavramlar 6grenir. ' v

Katilar1 yeterince Ogrendifinde diiz yiizeyler katilarin
yerine konabilir. Bu gegis ¢ok kolaylastirilabilir. Ornegin
kiip ince dilimler halinde kesilir ve bu dilimler kagit iize-
rine yayilir; gocuk bdlmeler kadar dikdortgen oldugunu
gorecektir, Bu islem 8biir katilarda da siirdiiriiliir, Kiire de
aym yOntemle incelenir, boylece cocuk yiizeylerin gergek
olugsumunu 6grenecek ve sonra da onlan her katidan kolay-
ca soyutlayabilecektir.

Geometrinin abecesini kavradiktan ve bu bilimi oku-
may1 ogrendikten sonra yazmaya baslar.

En basit, islem dolayisiyla ilk islem sudur: bu bél-’
meleri bir-kagt iizerine yerlestirmek ve kalemi kenarlarin-
dan gecirmek. Cocuk bunu birkag¢ kez yapinca bu diiz bol-
me bir kenara birakilir ve gocuktan bunu kopya etmes! is-
tenir, ve bu bdylece siirer.»

Cocuk Bay Wyse'nin 6nerdigi yonteme benzer bir yodn-
temle belli geometrik bilgileri edinince bir adim daha ati-
labilir, onda yaptifi bigimlerin tam uyarhlifim géze kamt-
lama aligkanligim gelistirip, bdylece hem bunlar1 tamuyar
yapma dilefini uyararak hem de bu isin giigliifiinii ona .
gostererek yapabiliriz bunu. Kuskusuz tamuyar sonuclar
elde etmek i¢in zanaatgilarin ve baskalarinin buldugu yén-
temlerdedir ve geometrik dogrularin bir biitiin durumunda
toplanmasi yalmzca dolaysiz yarar gozetilerek gerceklesti-
rilmistir. Bu dogrular1 &grenciye de aymi yéntemle sunmak
gerekir. Ona kafit satosunu kurmak +i¢in karton pargalari
kestirerek, boyayacag siislii diyagramlar gizdirerek, yara-
tict bir 6gretmenin bulabilecegi seylerle onu ugrastirarak,
belli bir zaman boyunca, tipki ilk bulucunun yapmis oldu-
Bu gibi girisimlerini kendisinin yapmasina izin verilebilir. .
Boylece ¢ocuk yalmz duyularin yardimiyla amaca ulagma-
nin giigliigiinii deneyle 8grenir. Yoluna devam edip kavrayis
gliciinii gelistirdigi zaman peigelden yararlanacak duruma
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gelmis olacaktir, pergelin yararin anlayacaktir ama yak-
lasik yontemin yetersizliginden de rahatsizhik duyacaktir.
Cocuk bir siire daha bu durumda birakilabilir. Once, daha
ileri gitmek icin heniiz pek kiiglik oldugundan; sonra da
sistemli bir ydntemin eksigini daha ¢ok duymas: gerekli ol-
dugundan, Bilgilerin edinimi ¢ocuk i¢in ilgi ¢ekici kihinmak
gerekiyorsa ve insanhfin ilk uygarlik déneminde oldugu gi-
bi bireyin de ilk uygarhik doneminde bilim yalmzca sanata
yardimc olarak degerlendirildiyse, kuskusuz, geometri ca- -
hsmasmin gercek hazirhifl bu yapr sanatlarimin uzun bir
ahistirmasidir, geometri bunlan kolaylastiracaktir, Doganmn
burada da bize yolu gosterdigine dikkat edin. Cocuklar ya-
p1 kurmaktan, kagittan nesneler kesmekten biiyiik bir zevk
duyarlar. Bu zevk desteklenirse ve yonlendirilirse yalmz
bilimsel kavramlara giden yolu acmakla kalmaz, eksikli-
gin her zaman goriilen el ustalifim da gelistirir.

Gozlemleme ve bulus yetkileri gerekli diizeye erisince
ofrenci deneysel geometriye baslatilabilir; bu geometri
yontemli ¢Gziimler verir ama onlar1 kamitlamaz, Egitimde-
ki tiim obiir gecisler gibi bu da rastlantisal olmali, bicimsel
olmamali; ayrica geometrinin yap1 sanatiyla iliskisinden
yararlanmay: da siirdiirmek gerekir. Ogrenciye bir dort-
ylizlii 6rnegi gosterip ondan kartonla buna benzer bir dért-
viizlii yapmasim istemek, onu caligmaya baslangic olabile-
cek bir sorun'un ¢dziimiine yéneltmektir. Once, buna ulas-
mak i¢in uygun konumlara yerlestirilmis dort eskenar {ic-
gen ¢izmek zorunda oldugunu gériir. Tamuyar bir ySntem
olmadan bunu tamuyarliikla yapamadif icin iicgenleri
karsihikli konumlar i¢inde yerlestirip kenarlarmln\gakls-
madigin ve agilarinin tepede birlesmedigini kavrar, O za-
man, iki cember c¢izerek bu ii¢genlerin kesin ve kusursuz
bir bigcimde nasil ¢izilebilecegi ona gosterilebilir; 6nceki
basarisizhfindan sonra bu bulustan ¢ok memnun olacaktir.
ilk sorunun ¢oéziimiinde bdylece ona yardim ettikten sonra
geometrik yontemlerin dogasim gostermek igin, ortaya ¢i-
kacak sorunlan becerebildigince yalniz ¢ozmeye birakmak
gerckir. Bir dofiruyu esit iki parcaya bélmek, bir dik ¢ik-
mak, bir kare ¢izmek, bir aciy1 bélmek, kogut iki dogru ¢iz-
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mek, bir altigen ¢izmek, bunlar birazcik sabirla tek basina
gbzecegi sorunlardir. Ve ¢ocuk buradan daha karmasik bas-
ka sorunlara gotiiriiliir, akillica yonlendirilirse tiimiinii ¢6-
zer ya da g¢dzmeye ¢abalar. Kuskusuz, eski disiplinle yetis-
mis birgok kisi bu savin dogrulugundan kuskulanacaktir.
Bununla birlikte biz deneye dayanarak, ortak ve yinelenmis
deneye dayanarak konuguyoruz. Biitiin bir simifin su ya da
bu sorunun ¢oziimiiyle son derece ilgilendigini gordiik, dy-
le ki geometri derslerini haftanin en biiyiik olayiymis gibi
bekliyorlardi. Son olarak, birgok Ogrencinin geometri so-
‘runlaniyla goniilden ilgilendigi bir kiz okulundan sézedildi-
- gini igittik; bir baska okulda da kizlar boyle yapmakla kal-
miyormus, iglerinden biri dinlencedeyken ¢bézmek igin so-
rular istivormus : bu olaylan Ogretmenin bilgisine dayana-
rak anlatiyoruz. Kendiliginden gelismenin olasihii ve de-
geri icin ne bulunmaz bir kamt. Genel olarak yapildig1 gi-
bi, Ggretildiginde verimsiz ve sikici bir bilim dah bd&ylece
dogal yontem izlenerek son derece ilgi gekici ve gok yararli
kilinmustir! Cok yararhi diyoruz, giinkii bu yontemin sonug-
lann geometrik dogrularin elde edilmesiyle simirlanmaz, go-
gu zaman bunu zihinde bir devrim izler. Okul yontemlerin-
cg —soyut formiiller, sikici Odevler, asin ¢aligma— ser-
semlestirilmis cocuklarin edilgin kaplar ‘olmaktan kurtul-
duklarn ve kendileri bulucu durumuna geldikleri zaman
" birden yeniden dogduklarn sik sik goriiliir. Kotii bir egitim
bigiminin bu g¢ocuklarda yol actig1 yiireksizlik biraz ilgiye
boyun egince ve birkac¢ ilk basar1 onlara yeterli bir diizey-
de dayamklihk saglayinca tiim zekalarinda bir devrim
meydana geldi. Artik kendilerinden kuskulanmiyorlar; ken-
dilerinin de bir seyler yapabileceklerine inaniyorlar. Basa-
rilar gogaldik¢a yiireksizlikleri de yavas yavas azalir ve
yeneceklerinin giivencesini 6nceden onlara veren bir giigle
¢alismanmin tiim dallarinda giiglitklere saldirirlar.

Biz bu gézlemlerj yayinladiktan birkag hafta sonra Prof.
Tyadall efitim dal: olarak fizik calismamn Snemi iizerine
Krallik Enstitiislinde yaptii bir konferansta aym olguyla
ilgili inandiric1 baz1 Srnekler veriyordu. Kisisel gizlemleri-
ne dayali tamklig1 bizim igin degerlidir: «Yerine getirmem
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gereken Odevlerden biri, diyor, soziinii ettigim dénemde bir
matematik simifi kurmak oldu; Euclides’'in ve genel olarak
tiim eski geometrinin zekaya seslenildiginde genglik igin
¢ok g¢ekici bir ¢alisma oldugunu goérdiim. Ama her zaman
¢ocuklar: kitaplarin aliskanhifindan koruyordum, kitaplar
disinda segilen sorularda onlarin dnayak olmalarmi sagli-
yordum. Olagan olarak baslangigta bu degisiklik hosuna
gitmiyordu ¢ocugun, kendini yolunu sasirmis gibi goriiyor-
du; ama bu duygunun siirdiigiinii bir kez bile gérmedim.
Cocugu tiimcek yikilmis goriince Newton’la ilgili Sykiiyii,
hani Newton'un obiir insanlardan degisik olmasim: sabri-
na bagladigr oykiiyii anlatarak onu ylireklendiriyordum; ya
da bdyvle bir seyin olanaksiz oldugunu sdyleyen bir usaga
bu sagma so6zii yinelemesini yasaklayan Mirabeaunun &8y-
kiisiinii anlatirdim. Boylece yeniden canlanan gocuk her
'zaman giiliimseyerek ddevine doner, belki kuskuludur ha-
1a, ama bir kez daha denemeye kararlidir. Sonra da gozle-
rinin zevkle parildadigini goérdiim, Archimedes’in coskusu
ancak bir yansisi olabilir bu zevkin: «buldum &gretme-
nim!», Ortaya ¢ikarilan giicliniin duygusu biiyiik bir dneme
sahiptir onda; ve bdylece canlanan siifim sasirtict ilerle-
meler gosteriyordu. Genellikle, kitaptaki onermeleri almak
ya da baskalarim1 bulmak i¢in kendi gli¢lerini deneme se-
-¢imini onlara birakiyordum. Kitaba sarildiklarim1 hi¢ g6r-
medim; yardimimin gerekli olduguna inandifim zaman on-
lara yardim ctmeye hazirdim ama gencllikle reddediyorlar-
di. Bu c¢ocuklar diisiinsel buluslarin tadim1 tatmslard: ve
kendi kendilerine zaferler elde etme firsatini anyorlardi.
Teneffiis salonunda duvarlarin ve doésemelerin iizerine ka-
zidiklant diyagramlar: gordiim, yaptiklan ise karsi duyduk-
lar1 canl ilginin bir¢ok kanitim1 gérdiim. Bana gelince, egi-
tim deneyimi konusunda bir acemiydim, Almanlarin anla-
dign anlamda egitimbilimin kurallarim hi¢ bilmiyordum.
Ama konusmanin basinda belirtildigi gibi egitimin ozii ile
ilgileniyordum ve geometriyi bir dal degil, bir egitim aract
yapmaya ¢abaliyordum. Deney basariya ulast:i; yasamimin
en mutlu anlan seslenmis oldugum zihinsel yetilerin giic-
Hi ve neseli gelismesini gordiiglim anlardir»
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Sonsuz bir sorular dizisi ortaya koyan bu deneysel geo-
metri, kendilerine temel bilgi saglayan somut uygulamala-
-r1 sonuna kadar gotiirebilme istiinliigiine sahip olan Obiir
¢alismalarla birlikte yillarca siirdiiriilmelidir Kiip, sekiz-
yiizlii, ve piramit ile prizmanin g¢esitli bigimleri &frenildik-
ten sonra, daha karmasgik diizenli cisimlere gegcilir : diiode-.
kaedr, izokaedr, bunlan karton pargalari ile kurmak icin ile-
ri bir zeka gerekir, Buradan dogallikla diizenli cisimlerin
degisik bi¢imlerine gegilebilir. Bunlarin belirgin Ornekleri-
ni kesik kiip, eksik acili kiip ve sekizyiizlii ile prizmanin
benzer deisiklikleri verir. Bu, tuzlarin ve metallerin neden
oldugu degisik bi¢imleri taklit ederken Ggrenciye. madenbi-
limin 6nemli olgularini tanitma olanag1 sagflayacaktir,

. Uzun siire bu tiirden alistirmalarla i¢li digh kilindiktan
sonra, akilsal geometri elbette Ogrenciye bir engel ¢ikar-
maz. Bigim ve nitelik iligkilerini gbzlemlemeye ahstirilmis,
baz:1 Ggeler verilmigse bazi sonuglarin zorunlu oldugunu bi-
raz sezinlemis bulunan dgrenci, Euclides'in kanitlamalarin-
da artik yalmzca alistif1 sorunlardaki eksik yami goriir.
tyi egitilmis yetileri dgretmenin birbirini izleyen 8nermele-
rini kolayca kavrar ve bunlarin 6nemini degerlendirir. Us-
telik iyl yontemi birkag¢ kez kendisinin bulmus olmasin: arzu-
lamaktadir, Boylece, hazirlikli olmayanlar ¢in verimsiz olan
bu galisma, onun i¢in hos bir seydir. Bundan sonra, diisiin-
sel yetilerimizin gelismesi i¢in en iyi alistirmaya cocufun
zihninin elverisli olacagi anin yaklagtigim eklemek kal- -
yor: Ozgiin kamtlamalar. Euclides'in kitaplarindan sonra
gelen MM. Chambers’'in kuramlarina benzer kuramlar bun-
dan sonra onun igin olanakli olacak, bunlarn kamtlayinca
bunun sonucunda yalnizca diisiinsel yetilerini kendiliginden
gelistirmekle kalmayacak, artik ahlaki yetilerini de geligti~
recektir, ’

Bu belirlemeleri daha ileri goétiirmek ayrintili bir egi-
tim incelemesi olur, amacimiz bu degil. Kii¢lik ¢ocugun
alglanm alistirmak, doga bilgisi derslerini yonlendirmek,
resmi ve geometriyi 6gretmek igin verdigimiz egitim plam
taslag, agikladifimiz genel ilkeler iizerine temellendirilmis
yontemin bir 6rnegi olarak goriilmeli yalmzca. Bu taslak:
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incelenirse onui basitten bilesige, belirsizden belirliye, so-
muttan soyuta, deneyselden akilsala gidilmesini gerektiren
kurala uygun bulunacagina inamyoruz, bu taslagin istenen
kosullara yanit verdigini diisliniiyoruz, bu kosullar sunlar-
dir: 1 — egitim uygarhigin kii¢iik ¢apta bir kopyas1 olma-
hdir; 2 — egitim olanakli oldugunca kendiliginden olmal-
dir; 3 — egitim zevkli olmalidir. Tim bu kosullarin tek bir
yontemde birlestirilmesi hem bu kosullarin dogru oldugu-
nu hem de yontemin iyi oldugunu gdstermeye yarar. Ay-
rica suna dikkat edin : bu yéntem egitimin tiim ¢agdas iler-
lemelerinde varolan belirleyici egilimin manttksal sonu-
cundan bagka bir sey degildir —yani bu sistem dogamn
sisteminin tam tamina kabuliidiir, bu ilerlemeler de dofa-
nin sisteminin pargali kabullenisleridir—, Once, konulmus
ilkelere uydugundan, sonra da cocugun zihninin kendili-
ginden verdigi onerileri goz oniine aldigindan. Oyleyse &r-
neklerini verdigimiz eZitimin dofru ydnteme yaklastigina
inanmak igin bir¢cok neden var.

iki genel ilkeyi okuyucunun zihnine iyice yerlestirmek
icin bir iki scy daha ekleyecegiz, bu iki ilke hem en 6nem-
li hem de en ¢ok unutulmus ilkelerdir: birincisi, egitim
yontemi besikten ergin yasa dek kendiliginden olmaldir,
nasil daha sonra olgun yasta kendilifinden olacaksa : ikin-
cisi —ve bu ilke birinciyi agiklamaya yarar— meydana ge-
tirilen zihinsel etkinlige haz cslik etmelidir. Basitten bile-
sige, belirsizden belirliye, soyuttan somuta ilerleyis ruhbi-
limin vermis oldugu bir dogru ise calismanin kendilifin-
denligi ve galismaktan duyulan haz ruhbilimsel yasanin
izlenip izlenmedigini gozlememizi saglayan denektaslan
olurlar. Ik ilke egitim biliminin bashca genellemelerini
igeriyorsa ikincisi egitim sanatiun baslica kurallarmm ige-
rir. Ciinkii, kuskusuz, derslerimizin diizeyi §grencinin on-
lar1 az ya da hig¢ yardim gdrmeden kavrayabilecegi bir bi-
¢imde belirlenmisse, bu, derslerin diizeni 6grencinin zihin-
sel evriminin degisik asamalarina uydugu icindir; ve da-
ha agikcas: bir diizeyden Gtekine gelis onun i¢in hossa, by,
yetilerinin olagan kullamm &grenciye yettigi igindir,

Egitimi zihnin dogal evrimini kolaylastirmak i¢in ba-
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.sit bir arag yapmak, saghkh bir ders prograrm hazirlama-

. min yanisira baska yararlar da getirir. Once, etkilerin gii-

<il ve siiresi glivence altina alimir, alistlmis yontemler bu-
nu yapamaz. Cocugun kendisinin elde ettigi her bilgi, ken-
-disinin ¢0zdiigii her sorun, fetih hakki geregince onun olur,
-0 kadar ki, bunun bagka tiirlii olmasina olanak yoktur. Ba-
:gsarmn  gerektirdigi oOncesel zihin etkinlii, basarmmin zo-
runlu kildig1 diisiince yogunlasmasi, zaferin kiskirtmasa,
‘her sey olgular1 6grencinin bellegine, okumanin ya da din-
lemenin yapabilecefinden ¢ok daha derin bir bicimde kay-
-detmeye katkida bulunur. Bagsaramasa bile, ¢6ziim ona bir
kez gosterilince yetilerinin gerilimi amilarim korur, hem
de bir ¢ok kez yinelenen agiklamalarin saglayabilecegin-
-«den ¢ok daha iyi bir bigimde. Sonra, bu kendi kendini ye-
tistirme yonteminin edinilen bilgilerin siirekli diizenlenme-
sini zorunlu kildigina dikkat edin. Birbiri ardindan bagka
:sonuglarin onciilleri, baska sorularin ¢oziimii i¢in ara¢ ol-
mak, olgularin ve boyle elde edilen sonuglarin dogasi ge-
regidir, Diinkii sorunun ¢Oziimii bugiinkii sorunun ¢ozii-
miinde o6grenciye yagydim eder. Boylece, yeni bilgi, elde edi-
lir edilmez yeti olur ve diisiincenin genel iglevine katilir.
Ezbere Ogrenildiginde ortaya ciktigi gibi, bu bilgi yalnz-
ca igimizdeki bir kitabin sayfalart iizerine yazilmamstir,
‘Galismanin bu kendiligindenliginin ahlaksal gelisimimiz
icin nasil’ yardimci olduguna dikkat edin. Giigliiklere ya-
nasma vyiirekliligi, dikkatin sabirli yogunlasmasi, basari- -
sizhk karsisinda yilmazlik, tiim bunlar yasama aktarlmak
gereken Ozel yeteneklerdir; bunlar zihne diisiinsel besisini
kazandirmaya dayanan sistemin gelistirdigi yeteneklerdir
aym zamanda. Genglifi bu yontemle yetistirmek ¢ok uy-
gundur, iste bizim kisisel giivencemiz altinda dogrulaya-
bilecegimiz budur, ¢iinkii gengligimizde perspektif yasalar:
bize de boyle Ggretildi. Ve biiyilik ustalar ¢ocuklarin zihni-
. nin bu yanina egildiler: Fellenberg «&grencinin ozgiir ve
. kisisel etkinlii onu egitmek icin araya girenlerin yar1 res-
‘mi baskisindan cok daha énemlidir» derken; Horace Mann
-«ne yazik ki bizde, egitim, cocuklari ¢alistirmaktan ¢ok
onlara seyleri séylemeye dayaniyor» derken; ve Bay Marcel
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«gocuk, kafasini ¢alistirarak buldugu seyi kendisine og-
retilenden cok daha iyi bilir» derken bu noktaya parmak
basiyorlardi.

Egitim yonteminden bekledigimiz sey sdzkonusu oldu-
gunda durum aymdir: segilen egitim ydntemi OSgrencide,
kendi niteligi geregi olarak olumlu bir etkinlik dogurur,
bunun nedeni bu etkinligin getirdigi dis odiiller degil, et~
kinligin kendinden saglikli olmasidir. Bu kurala uymanin,
dogal evrimin olagan ilerleyisini engelleyebilecek bir du-
rumdan bizi korumasinin yamsira baska yararlar1 da var-
dir. Yeter ki biz gileci ahlaka (daha dogrusu ¢ileci ahlak-
sizhiga) donmek istemeyelim, gengligin, mutlulugun korun-
mas1 kendinde degerli bir amag olarak diisiiniilmelidir. Bu
belirlemede durmayip, calismada hos bir zihin durumunun
bir kayitsizhk ya da bir tiksinti durumundan gok daha el-
verisli oldugunu belirtiyoruz. Herkes bilir, ilgiyle okunan,
duyulan ya da goriilen seyler duygusuzlukla okunan, duyu-
lan yada goriilen seylerden ¢ok daha iyi bellenir. Birinci
durumda yetiler kendilerine sunulan nesneyle etkin bir bi-
¢imde ilgilenirler; ikinci durumda nesneyle pek etkin bir
bicimde ilgilenmezler, daha hos baska diisiincelere yonel-
mislerdir ciinkii. lzlenimin giiclii ya da zayif olmasimin ne-
deni budur. Ogrencide ilgisizlii doguran dalginhifa bir de
dalginlifin sonuglarimin korkusu katilir, bu korku onu fel-
ce ugratir ve sahip oldugu fikirlere baska fikirleri de ka-
tar. Bu, kendisini stkan konular iizerine diisiincesini top-
lamakta c¢ektigi giicliigii artirir. Demek ki egitimin etkin-
ligi, bu arada buna benzer seyler, 6grencinin galismaktan
duydugu hazza baghdir.

Ayrica suna dikkat etmek gerek: Onemli ahlaksal so-
nuglar derslerin verdigi haza ya da sikintiya baghdir. Ken-
disini ilgilendiren derslerin mutlu kildigr bir cocukla c¢a-
lisma isteksizliginin, 6gretmenlerin ciddiliinin, gdzdagla-
rimin, cezalarin mutsuz kildig: bir cocugu karsilastirin, g6-
‘ reccksiniz, birinin ahlaksal durumu iyilesmis, Obiiriiniinki
bozulmustur. Basarimm ve basarisizhigin zihin {izerindeki
sonuclarit ve zihnin beden lizerindeki etkisini g&zlemis
olan herkes bilir, bu ¢ocuklarin ilkinde 6zyapr ve saglk
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olumlu bir bigimde etkilenmistir, oysa ikincisinde her za-
man somurtkanlik, ¢ekingenlik ve hatta bedensel bir giig-
stizlilk goriilebilir. Kullanilan ydntemin dolayh bir sonu-
cu daha var, 6nemsiz bir sonug degil bu. Ogretmenlerle 6g-
renciler arasindaki iliskiler, bu arada benzer tiim seyler,
verilen egitimin zevkli ya da sikici olusuna gore sevecen ve
etkili ya da soguk ve giicsiizdiir. Insan ¢agrnisimin keyfine
baghdir, Her giin ac1 ¢ektiren birine gizli bir tiksinti duy-
madan bakilmaz; ve o, acili heyecanlardan baska heyecan-
lar dogurmazsa kaginilmaz bir bicimde nefredi iizerine ce-
ker. Tersine, dileklerinin nesnesine ulagmakta gocufa yar-
dim eden, zaferin hazzim1 ona her giin tattiran, giichikler-
de onu yiireklendiren, basarida onu seven 6gretmen zorun-
hi olarak hosnutlukla karsilanacaktir; ve davrangi ilkele-
riyle her zaman uyusuyorsa, sevilecektir. Cocuk tarafindan
bir dost gibi kabul edilen bir 6gretmenin koruyuculugu--
nun yararl etkililigini, gocugun bir tiksinti duygusuyla ya
da en azindan kayitsizhkla baktigi bir Ofretmenin giigsiiz
yonetimiyle karsilagtirarak distindiigimizde genghgin
mutlulugunu goéz Oniinde tutan bir egitimin dolayh yarar-
Jar1 dolaysiz yararlarindan pek asagn kalmaz diyebiliriz.
Burada savundugumuz sistemi uygulama olanagim kus-
kuyla karsilayanlara soOyle karsihk veriyoruz: bu sistem
yalmiz kuramsal diizeyde belirlenmekle kalmamistir. de-
neyden de destek almaktadir, Pestalozzi’den beri bu nok-
taya Onem veren becerikli 6fretmenlerce agiklanan diisiin-
celere Prof. Pillans'inkileri ekleyelim : «Cocuklara yapma-
miz gerektigi bicimde ders verildigi zaman ders saatleri
boyunca oyun saatlerinden daha az mutlu degildirler; zi-
hinsel giiglerin iyi yOnlendirilmis cabasi ¢ocuklarda fizik
giiclerini kullanmaktan daha ¢ok yarar saglar».

Kendiliginden, dolayisiyla hos efitim adina son bir
kamt vermek icin amimsatalim ki efitim bu bicime sokul-
dugu Olgiide &frencinin okulu birakip G3renimi kesmesi
olasihr azalir. Ofrenim’ yorucu kilindig: siirece, anababa-
uin ve ogretmenlerin zorlamasi1 kalkar kalkmaz 6frenimi
birakma egilimi onda var olacaktir, Egitim hos kiliminca,
filavuzlarla baslayan kendilifinden yetistirmeyi kilavuzsuz
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slirdiirme egilimi var olacaktir. Bu sonug¢lar kacimilmaz-
dir. Cagnisim yasalan degismedikce, insan kendisine aci-
Ih amilar1 ammsatan seylere ve yerlere karsi tiksinti, geg-
misteki hazlar1 amimsatan seylere ve yerlere karsi istek
duydukega, yorucu dersler bilgilerin edinimini igreng, hos
derlerse gekici kilacaktir, Bilimle gencliklerinde gézdagla-
rinin ve cezalarin eslik ettigi yorucu oOdevler biciminde
karsilasan insanlar, Ozglir arastirma alisgkanh@t kazandi-
rilmayan insanlar ne 6grenimi belki hi¢bir zaman seveme-
vecekler; oysa bilimi gerekli zamanda, dogal kosullarda
elde eden insanlar, kendilerine aktarilan olgular1 valmzca
bu olgular kendiliklerinden ilging olduklan icin degil, sev- -
gi dolu uzun bir basarilar dizisine firsat' sagladiklan igin
animsayan insanlar tiim yasamlarinda kendi kendilerini
yetistirmeyi siirdiireceklerdir, tipki gengliklerinde yaptik-
lan gibi.
Cevirenler :
MEHMET SERT — SINAN KOM
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ESEKLIK

Adi ihlamur sozciigiinden olusan ve thlamur ajaci bol
bir kenti var Almanyanin. Bu kentte, ¢ogu baskent ve bii-
yiikk kentlerde gormeye ahsik oldugumuz bir hayvanlar
bahgesi. Bu hayvanlar bahgesinde de, beyaz ayilann golet-
li gukurunun Otesinde, canli citle gevrili bélmenin iginde
bir esek. Evet, bildigimiz, kadife burunlu kestane gozlii
ve uzun kulakli esek. Ben iste o esegi anlatacafim size.

Gen¢ adam conu orda ilk kez gordiigii zaman goézlerine
inanamad: ve epey yaziklandi :

«Vah zavallim!» diye gegirdi. «Sen de mi hayvanlar bah-
cesinde seyirlik olacaktin?» —Kendisi esegi bol ve esedin
hayvandan sayllmadifi bir iilkeden gelmisti buraya. Tam
Ikinci Diinya Savasi oOncesi. Yakindogunun 6&teki tilkele-
‘rinden birka¢ gencle beraber, doguculuk okumak igin ba-
tiya gonderilmis ogrencilerden biriydi. Hafta sonu geldi
mi, kimi arkadaslan iiniversiteye bitisik kiliseye kosuyor, .
¢ogu «Hitler Yugend» orgiitiinde egitim calismalarina kog-
tuklan igin, yabancilara, hele dogululara da iiniversitenin
giivercinleri ve havuzuyle iinlii alaninda pineklemek, so-
kaklarda avarelik, ya da stk sik hayvanlar bahcesine ugra-
mak diisiiyordu. Gen¢ adam ilk kez ugramist1 iste hayvan-
lar bahgesine, Ve esedi ilk kez goriiyordu orada. Sevinemiyor
du. Acimas: afir basmisti! «Burada da mm bulusacaktik
hemserim?» diye minldandi. «Ozgiirliigiinii de mi yitirecek-
tin boyle? Vah benim cilesi titkenmezim, vah giilmezim...»

Daha da soylesecekti esekle. Ama ¢itipit1 kizlar gelip
iigiigtiiler birden. Onlarin arkasimna gocuklu birka¢ anababa
dizildi, Fotografciy1 da cagirmislardl. Cardak altinda, ay
postu giymis bir adamla kolkola, ya da iyice ilaglamip sa-
man doldurulmus bir kurdun sirtina binerek resim ¢ek-
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tirmektense, esefie binmeyi, esekli bir am edinmeyi yegli-
yorlardi.

Geng adam, o gece, giincesine sunlar1 yazdi: -

«Bizim esegi gérdiim bugiin zooparkta. Gergekien za-
valliycdi. Eh, is giic yok. Resim c¢ektirmeliiine binen ¢ocuk- -
lar, kizlar fildn yiikiin tiiyden hafifi, giil yapragi. Gak de-
se, su veriyorlar, guk dese yem. Bdyle eseklife can kur-
ban, Can kurban ama, neydi o gozlerindeki hiiziin? Durup
durup o basim sarkitmasi? Bir kulaginin diisii diisiiver-
mesi? O bir tiirlii silkinemedigi diisiince?... Evet, egzoti-
gin hayvanlar bahcesi olusturma ilkesi bu ensonu. Bir ek-
vator iilkesi elbette ilktince diinyanin en tepe yerinden be-
yaz ayiyl, en altindan da pengueni filAn getirip goGsterecek
kendi hayvanlar bahgesinde. Bir kuzey iilkesi de ekvator-
dan alacak hayvan orneklerini. Kural bu ama, yine de ese-
gi sigdiramyorum egzotige... Hem hayvandan sayip da ora-
ya aldiklarina gére, oteki sasilasi hayvanlar gibi, onu da
fisleselerdi bari, bolmesine bir etiket, bir levha koysalardi.
Kokenini, kiinyesini yazsalardi... Evet, bu kadarcik ilginin,
esekten de, seyircisinden de esirgenmesi kinamaya defer.
Ik firsatta bu eksigi zooparkin yoneticilerine sbyleyip uya-
rida bulunacagim. Bu kadar agagsanmaya katlanamam dog-
rusu. Esekligin gerefi yok! Les kargasma, cgesitli siiriin-
genlere, go6tit boklu tavuga falan levha koyarlar da..»

Burasinda bir sigara yakti. Sonra yine kaleme davra-
mp ekledi: :

«Gizli kalmasim istemedigim igin, soylemekten kendi-
mi alamiyorum : Kizlara ve cocuklara 6zenerek, ben de bir
resim g¢ektirdim bugiin esegimizle! Ne ki binmedim. Yan-
yana poz verdik soyle. Bunu Istanbulda, Biiyiik Ada’da ilk
kez esefe binen turistlere benzemek icin mi yaptim? Ha-
yir. Bizimkilere gdnderecegim bu resmi. Ve arkasina soyle
yazacagim : «Almanyada iki esek!» Saka degil, boyle yaza-
cagim. Ciinkii esege cok saygih ve esekligin ¢ok diisman-
yim...»

Odevini yapmis, yeterince yorulmus bir ter adammin
rahathifiyle uyudu o gece. Diisiinde yine esekle ugrast:
Daha dogrusu, o levha eksikligini gidermeye caligtt. Gez-
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dirmen olmustu diisiinde. Hayvanlar bahgesinde gezdirmen!
Turist gezdiriyordu. Esegin bélmesi dnilinde saygiyla dur-
du, Ve saygiyla anlatmaya basladi: «Iste csek! Equus asi-
nus. Tekparmaklilardan. Akdeniz gevresi iilkelerinde bol-
dur. Kiiciik yapii olduguna bakmayvin, bu miibarck kirk
deveyi bile geker. Beygiri filan aratmaz. Arabaya da kosu-
lur. Okiiziin olmadifr yerde, inegin yamisira, sabana kosul-
dugu da olur. Halk arasinda bir adi da peygamber treni'-
dir. Biitiin peygamberler esege binmislerdir. Koca Kiiap'ta
bunun yeri vardir. Nuh Peygamber de, gemisine aldigt bir
¢ift ecsegin birine binmis olup, seytan denilen seytan iste
o esegin kuyrugu altina gizlenerekten gemiye girebilmis-
tir... Esek deyip de gecmeyin, bu biitliin ev hayvanlarinin
en dayanmikhisi, en hamall, en davudi seslisi, kulaklar1 en
uzunu, belki de en uzun Omiirlisii olup, katirin da ana-
babasidir... Bizim diinyamiz Okiiziin boynuzunda durdugu
kadar, bir de bu esegin sirtinda durur...»

Bu diisten bir esek amrtisiyla uyandi. Sigrayip kalk-
t1. Oturdugu tavan odasinin penceresini Almanya'nin bir
1slak ve sisli sabahina daha acar acmaz, anirtinin uzan-
tisimt yakalamak icin kulak kabartti. Yoktu. Bir isitme
aldanisiydi bu.

Ve artik birka¢ hafta arayla, gilincesinde esck konu-
sunu §oyle surdirdii:

«Ensonu, dedigim uyariyr vaptim. Ne yagimm bilen var
hemserimin, ne de ne zaman ve necreden alindigini... Ama
sO6z verdiler, bir levha koyacaklar. Levhaya yazilacak bil-
giyi g6niillii olarak verebilecegimi soyledim. Istemedi-
ler. Olmazmnis Ovle. Bilimsel bir Ozet yapacakiarmis...»

«Bu pazar, daha karsidan ‘hemserim’ diye bagirarak
yaklastim ona. Kulaklarim  dikerek bekledi beni. Elim-
den, wattigim kurmtidarr aldi. Abbaphgy artirdik.  Artik
ivice tanistigirmz sdyliyebilirim.»

«Benden hosnut samiyorum. Aramizda bir sessiz daya-
nisma da bashyor gibi... Onda, her seye karsin, bizim
eseklerimize ozgli bir iyimserlik, bir mutluluk sezer gibi
oldum: Sirtinda Nasreddin Hoca'yh  tasimislifin, bellek-
lerde onunla biitiinlesmenin onuru gibi bir sey...»
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Bu ahbaphik ve dayamisma, birka¢ yil sonra, bu diin- -
yadaki eseklilerin en biiyiigii yiiziinden, hi¢ umulmadik
bir yazg) ortaklifina doniistii. Savagmn sonuna dogru, Al-
manya'nin Sovyet ordusunca kurtarilan dogu kesimini
sosyalizme acik yarinlarin bekledigi anlasilinca, Ingiliz-
ler, Amerikalilar, bu thlamur kentini de -degil mi ki bize
kalmiyor, Oyleyse size de yaramasin diislincesiyle- kiya-
silya bombalamaya giristiler. Kentin daha ¢ok ortalarinda
tag iistiinde tas kalmadi. Isin kétiisii, hayvanlar bahgesi-
ni kenarlarda bir yerde yapmayr da akil edemediklerin-
den, hayvanlar da bomba yagmuru altinda kaldi. Daha
savas iginde aslan-kaplan takiminin baska yerlere aktaril-
dig1 bilindigi halde, kent icine ayilarin, kurtlarn, c¢akalla-
rnn yaylldigi sdylentisi de ayrica bir biiyiik panik yaratti.
Tek sozle, can pazaniydir kurulan artik. Oliiler. Yaralilar.
Her catidan vyiikselen, her sokag saran yanginlanni son-
diirme didinmeleri...

Iste bu ana-baba giinii i¢inde bir de soyle hayvanlar
bahgesi haberleri:

«Kent ortasinda bir ay1 vurmugslar!»

«Fillerin ahirma bomba raslamamis bereket...»

«Simdi boa yilanim ariyorlarmig!»

«Fok baligi, goletinde yiiziip duruyormus yine... Ba-

. ik bu sana, bombalansa da, ne ucar, ne kacabilir!»

«Devekusunun yaptifimi duydunuz mu? Daha ilk pat-
lamada basin1 kuma sokuvermis!»

«Papaganin esprisi daha hos! 'Hayl Hitler!” diye bag-
rp duruyormus.» :

Geng adam, yikintilar ve alevler arasinda iiniversite-
nin kitapligim kurtarma kosusmalar1 iginde, bu tiir sdy-
lentileri isittikce, aklimin bir ucundan'da ‘hemseri'si gegi-
yordu. Kurtardiklan1 kitaplar, gide-gele, alana, havuzun
dolayina yigiyorlardi. Sagilasi sey, iiniversitenin, hele kili-
senin glivercin yatagi sacaklarinda, duvar oymalan ker-
tiklerinde alev sarmadik yer kalmadigi halde, ortacagdan
beri abigtiklan alam1 birakip gitmemisti giivercinler. Bu
kez de onlar cocuklan ve ihtiyarlarnn arar gibiydiler. Ko-
susanlarin ayaklarn altinda kalmamak igin, kisacik ugus-
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larla Gbek Obek yer degistiriyorlardt yalniz. Durmadan
biliyliyen kitap yifinlarina tiineyenler de vardi. Giderek,
biri de, biiyiik boyutlu ve kapagi acik bir kitap¥a, Gothe'-
nin alnina konmustu.

Bir ara, kenarlar1 yanik bir kucak kitabi1 yere birakip
da belini dogrulttugu sirada, gen¢ adam, yasaminmin belki
de en biiyiik hayretiyle gozleri ve agz alabildigine acila-
rak, oracikta muhlandi kaldi. Ne ileri, ne geri! Aslan de-
gildi, kurt degil, ay1 degildi karsisina ¢ikan. Oksii duman-
lar1 icinden, almmin akitmasiyla, diisiik kulagiyla, esefin
ta kendisiydi tipis tipis gelen! Delikanhnin onu tanmima-
styla bagirmas1 bir oldu: '

«Hemsgerim!...»

Esek, o diwsiik kulagini hemen kaldirip oObiiriiyle es-
liyerek, radar gibi dogruitiu. Zink diye de durdu. Merha-
bayir boylece yamitladiktan sonra, iki kulagim da sarkitip,
yine yiridi. Ama geng adama dogru degil, havuza. dogru.
Gilivercinler yol actilar ona. Yanasti. Tam kenarmda dur-
du. Bebek yapili, kanath bir melegin korku ¢isi eder gibi
su ¢ovdiirdiigii koseden, Oon ayaklarim bitkerek suya uzan-
d1. Bu cok ciddi, gok vakitli, ¢ok keyifli su igmenin yal-
niz bir 1shff eksikti artik. Onu da, dudagmin kiyicigin-
dan belli belirsiz bir giiliinseme gegen gen¢ adam g¢ali-
verdi. _

Yooo, bu bulusma bosuna olmasa gerekti. Onu artik
basibos birakamazdi. Bu cehennemin iginde, at etine, he-
le koftesine, yoksul Ofrencilerin can attiklar1 bu iilkede,
bdyle zamanda, bir kazaya ugrayip da as kazanina, kiyma
makinesine diismek, kasla goz arasinda sucuk filin olu- -
vermek bal gibi olasiydi. Oyleyse, bir yazgi ortakhigiyds
bu bashiyan, artik onu kendi basmma birakmak hemserili-
ge de sifmazd. .

Esegi hemen o kargasanm iciden ¢ikarip, oturdugu
evin oralarda bir sagak altina gétiirmeyi, sagdan soldan
bir sevler bulup beslemeyi diisiindii. Diisiiniirken de, bel-
kayisim1 ¢ikarmasi ve hayvanin suya uzanik boynuna ge-
girmesi bir oldu. Hayvanlar, nedense, su i¢gme, doyma ra-
hathigindan, sevisme yorgunilugundan sonra, kolay uzati-
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yorlardi boyunlarim ipe, tasmaya. Iste gen¢ adam da ye-
degiine almisti artik ese@i. «Yiirii bakalim, hemsgerim!» di-
yordu. «Bundan Otesi, anca beraber, kanca beraber. De-
riyi buralarda tuzlamadan memlekete gidebilirsek senin-
le, ne iyi... Yoksa...»

Ne ki, pek uzun siirmedi bu yazg: ortakhg.

Kentin ertesi giin tekrar bombalanacag duyuldu. Ca-
navar diidiikleri, s6zii birbirinin agzindan aliyordu. Eh,
esekle de sifimaga kosulmazdi ya! Hem artik ilk bombar-
dimanda 30 bin su kadar 6lii veren bu kentte sifinak ara-
mak da akil kain degildi. Biricik care, solugu kirlarda al-
makti. Hayir, kendisi i¢in biricik ¢are, yiikte hafif paha-
~da afir nesi varsa derleyip esege yiiklemek ve artik bir
daha donmiyesiye buralardan uzaklasmisti,

Oyle de yapti. Sabahin ala karanlhginda, kitaplarini,
pili-pirtisini, birazim valizine doldurup, birazim da ¢ar-
safla ¢ikilaylp, hayvanin sirtinda dengeledi ve deh dedi.
Kentin ortasindan, nedense, dogu kesimine dogru yonel-
diler,

Beklenen bombardiman, kizilca kiyametin ikincisi, on-
- lar1 daha kent ortalarinda yakaladi. Goz gozii gdérmiyen
bir patlamalar, gatirtilar, ¢okiintiiler, alevler ve toz-du-
man safana@ icinden, belki bir saat, belki bir giin sonra,
boz tiiyleri yer yer marsik tiiterek, boynunda o belkayisi
ve sirtinda iiniversiteli bagajiyle, yalniz esek ¢ikabildi bir
kanal boyuna. Artik basim g¢eken, ardindan deh diyen
hemserisi yoktu. Yiik agdirmus, garsaf ¢ikim yere degecek
kadar sarkmgti. Dengenin iyice bozulup, valizin de yere
carpmast gecikmedi. Cikindan diisen bir sey tangirdadi
" taglarda. Bir ¢aydanhkt1 bu, Tekerlenen kapagi, kimya ko-
kulu ve kopiikli bir kara suyun aktifi 'kanala dogru git-
ti. Caydanhigim agzindan da ig karasi goriindii. Bir de def-
ter ucu biirtlemigti glklmn kenarindan. Bu da delikanlinin
giincesiydi.

Hayvan, bu denge yitirme kabahatinin karsihg: ola-
~ rak sopa bekliyen bir biiziiliile durdu. Ama o kadard: is-
te. Beygir olsaydi, vurulup da ayaklarnun dibine diisen
siivarisini giin batimindan sabaha dek beklerdi basim cge-
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rek. Ne ki, esegin harci degildi bu kadari. Diiglinmesi uzun
slirmedi. Tipis tipis yine yiirlidii. Kanah asan, hafiften
kemerli bir kopriive ¢ikt1. Bu kez ayak seslerinin bir bas-
ka tiirli ottiiiinii farkedince, sOyle bir duraladi. Sonra
kararh adumlarla gecip, dumanlarin arasinda kayboldu.

Bir saat sonra mm, bir giin sonra m, hayvanlar bah-
cesini eliyle koymus gibi buldu egek. «Zoopark» yazili ar-
k1 da diisiip parcalanmts ana kapida, tufla molozlart ara-
sindan tokezliyerek ge¢ti ve avluya girdi. Once, belki sag
kalan 6teki yaratiklar: selimlar gibi, belki de gordigii
eseklilere yubr c¢eker gibi, dort avagivle direnip bigiizel
anmirmaya basladi. Yer gok inliyordu!

«Bu ne ayol?!» -Telli kavaklarin altinda, birer dikme-
ve asili tiineklerine bir ayagindan zincirle baglanmis pa-
paganlardan biriydi bu soran.- «Turkiiniin sirasi mi?»

Ve papagan ¢ighklar1 birden korolasti:

«Esek igtel»

«Doniivor bir del»

«Ipsiz cikty, ipli doniiyor, suna bakin!»

«Yine girivor kafesel»

«Esek isi... Eseklik!»

Almanyva’'min 1hlamurlar kentinde, ¢ogu biiyiitk kentler-
de gormeye alistk oldugurauz bir hayvanlar bahgesi var.
Bu bahgede, beyaz ayilarin goleti 6tesinde, canh citle gev-
rili ‘bolmenin i¢inde bir esek. Evet, bildigimiz, kadife bu-
runlu, kestane gozlli, uzun kulakli, ¢cok da kocamus bir
esek. Savastan sonra da yillar yili ordaydl Yollam diisiip
- de ugrayanlar gérmiislerdir. Ben iste o esegi Ovkiiledim
size.
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Afsar Timucin

MERTOL AZIP YUZUNUZE GULLER
TIMUGIN DE GASEYAN EDIVERINCE

Insanlarm birbirine kotii kotii baktigi, her kdse ba-
sinda bir kopugun en zavalli insandan bile bela dilendigi
bu garipler kentine kim getirip birakti beni, su guf quf
diye cocuklasan pis tiren mi? Benden ne istediler, daha
dogrusu ben kendimden ne istedim, neden Istanbul'da
otel katipligini birakip buraya &gretmenlige geldim? Bu
ne bigim kent boyle, yitip gitmis insanlar kenti. Tirenden
iner inmez gocukluk arkadasim Selahattin’i aradim. Sela-
hattin beni yillarin bozmadigi kocaman sevinciyle ve ¢o-
cuksu giiliisiiyle karsiladi.

— Iste geldin Kedi Hiiseyin, dedi, sen de boku yedin
buraya gelmekle.

— Yurdun her kosesi biz Ofretmenler igin kutsal bir
tapinaktir, dedim, dgretmen bir mum gibidir, hem aydin-
latir hem yanar. ’

— Gonderirken bu giizel sozleri opretirler, dedi, bize
de byle yapmuslard:, giiciin kalmadifi zaman bir yerine
sliir de kosmaya basla diye...

Selahattin beni otelime yerlestirdi.

— Haydi bakalim, bu is de bitti, dedi, sdyle giizel bir
yer bulana kadar bu sidikli otelin kokusunu g¢ekeceksin.
Otelcinin tamdik olmas: iyi. Ustelik hemseri. Sen tamya-
madin ama Miislimsorlarin kiiciik ogludur bu. Asag ma-
hallede otururlardi, Cumhuriyet caddesinin iistiindeki ko-
ca ii¢ katli ev de onlanndi, sarmasikli ev. Pekiyi, karn so-
rununu nasil ¢éziimleyeceksin? Buranin genelevlerine gidil-
mez. Hem O&grencilerinle burun buruna geldin mi ne ola-
cak? Gel ben seni Naciye ablaya gotiireyim, biraz pahah-
ya gelir ama keyfince is yaparsin.

— lyi, dedim, o kadinla beni tamstir bir giin.

— En iyisi simdi tamistirayim.
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~— O tiren yolculugundan sonra...

— Kapacak degil ya seni? Tamsirsiniz, Bir kahve ice-
riz birlikte. Sonra sen istedigin zaman... Yemegini de ora-
da yersin, ickini de orada igersin...

— Lokantast da mm var?

— Yiirii bakalim, ne lokantasiymis, g¢ocuklugundan
beri seversin aptal rolii oynamayi.

Karlar aksamin tozlu karasinda sevimsiz bir kirli ma-
viye doniismiistii. Hava iyice soguktu, ayaz cikmisti, Ya-
nimizdan yoremizden hi¢ bilmedigim insanlar hizli hizlh
gegiyorlar, gegerken bizi siiziiyorlardi. Kurtulus caddesini
boydan boya gectik. Caddenin bittigi yerde ii¢ dar sokak
basladi. Bu sokaklardan biri bizi akillar1 durduracak ka-
dar karmasik bir sokaklar diizenine bagladi. Eski bir ga-
zetede bir dehliz bilmecesi ¢oziiyor gibiydik. Arkadasim
hem yiiriiyor, hem de ikide birde «arkana bak, yollar1 sa-
sirmayasin» diyordu.

Mavi boyali bir tahta kaprya ii¢ kere vurdu Selahat-
tin, Kulagima egildi o ara:

— Igeriden ii¢ kere vurulmazsa déniip gideceksin, de-
di. ‘
Iceriden ses geldi: tak, tak, tak!
— Kiigiik yerdir burasi, dikkatli olmak iyidir, dedi Se-
lahattin,
. Kapiy1 orta yasl, sismanca, altin disli, akca pakga, al

yanakli, ¢irkin dudakli bir kadin biraz yapmacikli bir yu-
musaklikla agti. Agirbash bir orospudan g¢ok ywrtik bir
evkadinini andinyordu.

— Hos geldiniz, girin, dedi.

Bizi tek sedirli, tek masali, iki koltuklu, doért iskem-
leli bir odaya aldi. Buyurun oturun deyip &biir odaya geg-
ti. Oda sicakti. Selahattin'in gézleri kapaniyordu. Ben dii-
siincelere daldim.

Miihendisle evlenen sevgilimi diisiiniiyordum. XKoca-~
man gozleri vardi, deniz yesili. Benimle yasamasi kolay
olmayacaktl. Gidisi diinyami sarsti. Gitme demedim, diye-
medim. «Hep anacagim seni» dedi giderken. Ses gitkarma-
dim. Benimle gelseydi bu kiigiicitkk kentte ¢ok sikilacakti.
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O karsimda kivranirken ben nasil rahat olabilirdim? Ac.
cekecekti hep. Belki de durmadan beni suglayacakti, Git-
ti" iste, ince uzun parmaklariyla, can alan giiliisiiyle, ko-
caman ayaklan, dagimik sac¢lanyla cekti gitti. Ya Londra’-
dalar simdi, ya Bogtaz'daki evlerindeler. Seviniyordur, ugu-
yordur havalarda, ya da biraz kiriktir. Neden kizmiyorum
ona? Bilmem. Insan ¢ok sevdifine kizabilir mi?

— Buyurun, dedi kadin, bir lokum almaz mismiz?

O zaman uyandim.

— Benim g¢ocukluk arkadasimdir, dedi Selahattin, ye-
ni geldi buraya. Sen burada ona bir dost, bir can yoldas:
olacaksin Naciye abla, tipki bize oldugun gibi. Dedim
bizim bir Naciye ablamiz var, gel seni ona gotiireyim.

, — lyi etmigsiniz, dedi kadin. Elimizden gelen yakin-
I1ft gosteririz artik. Bizim de sizin gibi dostlarimiz olma-
sa...

— Ben kalkiyorum, dedi Selahattin.

Kactt gitti.

— Ben size bir seyler hazirlayayim, karniniz acikmig-
tir, Bilseydim .geleceginizi soyle kofte falan yapardim. Be-
nim yemeklerimi pek begenirler. Iyi arkadaslar var bu-
rada. Sizden iyi olmasin Selahattin bey de ¢ok insan adam-
dir. Bilmem yumurta sever misiniz?

— Severim, dedim, ne olsa yerim ben.

— Siz de benim gibiymigsiniz, dedi.

— Zahmet oluyor ama, ‘dedim.

— Benim isim bu, dedi.

Az sonra bir kiigitk raki, biraz beyaz peynir getirdi
koydu masaya. :

— Siz artik kendi kendinize, kendi eviniz gibi yapin
camm, dedi.

Gitti benim sevgilim. Gitti. Nereye gitti? Gittigi yerler
de karli midir? Balay1 sézii ne kadar yabanci bana. O he-
men benimseyiverdi. Beni hep i¢inde yasatacakmis. Neden
ama? Dogru mu bu? Deniz gibiydi saglari. Artik ben yo-
kum derken aglamakliydi. Gitme diyemedim. Budalalikla-
r1 vardi ama giizeldi. Sevgili dedigin de giizel olmaldir,
degil mi? Kal desem kalacakti belki, diyemedim. Boylesi
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daha iyi oldu, Kocas: olacak adami uzaktan gordiim. Ya-
kisikh adamdi. Kanim kaynadi birden. Kimseyi suclaya-
madim.

— Qoo00, sofuk ki ne soguk! diye girdi odaya Naciye.
Donduruyor adami, kesiyor. Copii kapinmin Oniine biraka-
yim dedim, bir ayaz yedim ki...

Yiiziine baktim. Belli ki sevilmek, daha dogrusu be-
genilmek istiyordu, Gonlit geregi ya da isi geregi. Ben ba-
kinca utanmis gibi yapti. Comeldi, sobay1 kanistirdi.

— Size miizik koyayim, dedi.

Istemem diyemedim. Bir bardak rakiyi bir dikiste ig-
tim. Oh, ikinci bardak bu. Ne giizel de 1sitth, Miizik ve
raki birbirine karisinca oda garip bir seytanlar iilkesi ha-
vasina biiriindi. Miizik diye bana dinlettigi sey ortahiga
6limler, hayvanhklar, umutsuzluklar kusan bir giiriiltii
yumagiydl. Onemsemedim.

Sevgilimi disiindiim. Istanbul'u diisiindiim. Sonra ba-
bam geldi aklima. Kemikleri ciirtimiistiir. Annem? An-
nem kim bilir kagincit defa yokoluyor toprakta. Onu dii-
siindiim. Benim sevgilim de ihtiyarlayacak mi? Benim sev-
gilim mi? Benim sevgilim degil o.

Ugiincii bardag da bitirdim, Igime giivenilmez bir ra-
hathikla birlikte temiz bir sicakhk vayidi Miizik azdikga
aziyor, kudurduk¢a kuduruyor, hep ikiyuzliiliiklerden, bi-
rakilmisliklardan, yalmzbklardan, g¢aresizliklerden sozedi-
yordu ’

— Siz konusmay: pek sevmiyorsunuz. dedi Naciye,
buraya gelen arkadaslar benimle konusurlar, dertlesirler.
Evli arkadaslar bile bana gelirler iglerini dokmek igin.
Ah dostluk ne kadar giizel sey. Ben ¢ok gezdim ¢ok gor-
diim, bakmayin benim bdyle olduguma. Insanoglu diise
kalka... Yoksa canimz bir seye mi sikiliyor?

— Canmm bir seye sikilmiyor, dedim, yorgunum bi-
raz.

Koca bir yudum raki aldim. Koca bir peynir pargasi
attim agzima. Naciye neredeyse «gok igiyorsunuzs diye ¢i-
kigacakt: bana. «Sana ne!» diyebilirdim. Ama bunu deme-
meliydim ona. Belki hepimizden yalmz, belki gofumuz-
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dan iyiydi. Dertlesecek, i¢ini dokecekti. Sobanin 8niine
¢omeldi yeniden. Bacaklarim gostermek istiyordu besbel-
li,; Masanin basindan kalkiim, saglarim oksadim. Gozleri
parladi. «Beni oksamak igin kimse iki lig adim atmak
yiikiine katlanmaz» demek istedi- bakislariyla. Dogruldu
kalkti. Sanilmak istedim, sarilamadim.

. Sevgilimi diisiindiim gene. «<Haydi bana sarls demisti
bir giin. Oysa ben onu seyretmeyi seviyordum. «Cok az
sanliyorsun bana.» Gozlerinin yesilinden bir entari giymis-
ti, Yamima uzandi. «Cikarma o yesili» dedim. «Evet ama
bbyle yanyana yatarken.» dedi. «Yoksa benim sicakhfimi
sevmiyor musun.» Sicaklifim seviyordum. Seviyorum di-
yemedim. Giildiim. Giildiigiimden anlad1 ki onu ¢ok sevi-
yorum.

Bir yudum daha aldim rakidan. Naciye kocaman bir
tava getirdi, Peynirli yumurtanmn yanmis ot kokan bugu-
su i¢imi aydinlatt:. Patates salatasini1 goriince daha da se-
vindim. Bir yudum daha aldim. I¢imde incecik bir seyin,
kurt gibi bir seyin sinsi sinsi doniip durdugunu sezdim.
Sonra anladim ki, bu doniip duran sey mide bulantisidir.
Basim dondii. Ben bu mereti icmeyi pek bilmem. Ara ver-
sem diye diislindiim: Bulant1 burnumda, ayaklarimda, mi-
demde, ensemde, baldirlannmda titregiyordu.

Naciye az Onceki entarisini ¢ikarmis, mavi bir entari
giyip gelmis. Pinl pinl altin disleriyle bir saltanatin za-
valli sonu' gibi durutyordu. Mavi entarisi belli ki o6zel za-
manlar i¢indi. Entarinin {iistlindeki kirmiz1 igne de. Du-
daklarimi az Once mi boyadi béyle hafifce? Ben oksadim
diye mi? ' ,

— Sizin cammz sikihyor, dedi. :

— Can sikintis1 da yagamin gecilmiez bir yiiziidiir, de-
dim. :

— Sair gibi konusuyorsunuz dedi. .

So6z acgildi artik,

— Ben sairleri ¢ok severim. Benim amcam da sairdi
nur iginde yatsin. Oyle uydurma sairlerden de degildi.
Koca Ankara'da sair Avni bey diye bilinirdi, biitiin Cebeci
mabhallesinde. Oyle insanlar pek kalmadi. Sair dedigin am-
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cam gibi, sizin gibi ince insandir. Umur gérmiis insanlar
baska oluyor.

O sirada kap ii¢ kere vuruldu.

— Beni burada ¢ok sever ve sayarlar, Boyle konuk
agirladigim igin de kizmazlar bana. Bagkas1 olsa... Biliyor-
lar ki dul bir kadimim, yetiremiyorum. Sonra, ¢ok geng
dul kaldim. Cocugum olmadi. Sonra ben ¢irkin is yap-
mam. Yani kimseyi kimseye diisiirmem, yuva yikmam. Ni-
ce kadin bilir kocasinin bana ugradigini, ama kizmaz, On-
lar kocalarini yorarlar, ben dinlendiririm.

Ben neredeyim? Neden doniiyor basim? Sevgilimi kim
gotlirdii? Neden? Gitmek zorunda miydi? Gitmem, ben
onunla kahp ag yasamaya raziyim diyemez miydi? Ben bu-
rada ne yapiyorum? Naciye kim? Ben ne istiyorum Naci-
ye'den? Burada mu kalacagim biitiin gece? Bogulmadan?
Deli miyim neyim? Konusuyor, karsimda durmadan ko-
nusuyor. $imdi artik en ¢ok altin dislerini gériiyorum. In-
san denilen kocaman bir maviligi altin disleriyle &giitii-
yor. Durmadan isliyor agzi. Yemek igin isliyor, anlatmak
icin isliyor. Bakiyorum. Gozlerinin ¢ocuksu sevimliligin-
den korkuyorum.

— Gegenlerde katiplerle Dermece derecesine  gittik.
Dere dediysem na sukadarcik bir su, var vok. Gecende de-
diysem vaz bitmediydi daha. O katip ne efendi insandir,
sizin gibi. Ben artbk sanki onun ikinci dostu gibi olmu-
sum. Yani beni aile dostu bilirler. tkinci dostu demisim
ben de. Rakiya alisik degilim de ondan. Benim rahmetli
kocam hatirli bir insandi. O zamandan beri severler bun-
lar beni. Okumus etmis insanlar, Gegen yaz Ankara'ya git-
tigimde, yani 6biir yaz, bunlarin babalarina ugradim, bun-
lar da oradaydi. Bir aksam baloya gotiirdiiler beni. Pro-
fesorler bile vardi baloda. Hele bir profesdor var, karist '
Olmiis, biraz hovarda. Koskoca profesdr kulafima egildi’
de neler neler demedi. Biz de dans ediyoruz o sira, Daha
dnce, benimle dans eder misiniz? dedi. Incelikli insan. Hay
hay beyefendi, dedim. Dans ederken bana demez mi, belki
siz de su yalan diinyada benim kadar yalmzsimz, yarin
aksam soyvle bulusup dolasalim. Ay doktor bey, dedim,
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ayn1 zamanda doktormus, ben yarm aksamiistii gidiyo-
rum, otobiis biletimi aldim, Birakmam diye tutturdu. Ya-
ni -onlar iste. Dermece deresi buradan on kilometre ge-
ker. Katipler beni aldilar. Incecik bir su. Kizlar1 evleneli
‘ii¢ bes yil oluyor. Kizlari, Semra, Onu da aldilar, dama-
'd1 da aldilar, damat kizkardesini de almig, ama c¢ocuklar
dur otur bilmiyor ki. Iki ogullar var, uzun Smirli ol-
sun. Ben su yanda kofte yoguruyorum, derenin kiyisin-
da. Ama siz ¢ok igiyorsunuz canim, siz bilirsiniz ama. Ba-
kin ben bir kadehte durdum kaldim. Ne diyordum? Ha,
neyse, Mertol eline bir avug toprak alp kofte yogurdu-
gum tepsinin i¢ine firlatmaz m? Ben de tuttum Kkigina bir
tane yapistirdim. Kizlari da biraz kendini begenmis. Sem-
ra. Bana ¢ikismaz mi? Ben agtim agzimi. Bak, dedim, an-
‘neni severim, baban da dostumdur, arkadasimdir, bunlar
da benim torunum sayiir. Sonra Mertol tuttu anneanne-
sine bir gilizel tiikiirdii, Bu sefer dedesinden yedi samari.
Hele o Timugin. Allah, hele o Timugin, Timugin'in hic du-
racad yok. Pipisini ¢tkanp bize gdstermedigi kalmisti, onu
da yapti, yerin dibine gegtim. Sofrayr kurduk. Derken Ti-
mugin i¢ti suyu, i¢ti suyu, icti suyu Onceden, midesinde
ne var ne yok hepsini ¢ikardi. Eh, olmadi bu. Sofraya ¢i-
kardi. Mertol azip yiiziiniize giiller Timugin de gaseyan
ediverince, ben artik...

Dalmis gitmisim, kaldirdim kafamm yiiziine baktim.
Gozleri besili iki tavugun kigt gibiydi, gbzbebekleri de ige-
rinin iflah olmaz karanligl. Ne oldu, nasil oldu bilmiyo-
rum, Dinledigim miizik, geldigim tiren, i¢imdeki sevgi-
lim, igtifim raki, sevgilimin kocasi, Naciye, hepsi birden
mideme doldu, midemde kabarmaya basladi. Timugin mi-
demde hem kusuyor hem kosuyordu, Nasil oldu bilmiyo-
rum, ne var ne yok hepsini ¢ikardim. Masanm iistiine, ye-
re, iistiime... Ceketimi giydim, paltomu kaptim, sag ce-
bimde onun icin ayirdifim paralart ¢ikarip masanin is-
tiine koydum ve c¢iktim.

— Zaran yok melefim, temizlerim ben, ne diye gidi-
yorsun? dedi Naciye.

Bir sey diyemedim. Sabaha kadar kendimi kustum
otelde,
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SEN VE YASAMAK

Gelisin en gtizel sarkilarla beraber
Sicak deniz riizgarlarina inanarak
Oyle icli ve &yle sessiz

Ozlemi yorgun gecelerinin

Bin kentten bikinca cgekip gitmek

Yabanc1 olsan da simdi

Dostluklara ve ask mektuplarina
Giille siisle sabahin aydmhgini
Yiuiziinii ¢evir de karanhk daglara
I¢inin yanginindan baslasin yasamak

Nereye uzatsan ellerini

Yalmzlik bin 6liim sunar sana
Giines yeniden dokununca sulara
Oliir mit icindeki ¢ilgin ¢ocuk
Kursuna dizilse de her safak.

Omer Ates Kiziftug
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OZLEM
Simdi sen
Gecikmis bir sevinci beklerken
tste oradasin tam orada
Yasanms bir mutluluga benzersin
Aksamin son i1siklanyla
Unutulmus bir anidan baslasa da giizelligin

Bu ten
Koklandikca giilden eksilen
Yikik bir istasyon bahgesinde
Hi¢ durmadan eski sarkilar syleyen
Uzaklan sevdana eklesen de
Bilmeden hangi savasta yitip gittigini
Bu 06zlem bir giin yorulacak gecikmekten
Omer Ates Kiziltud
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Once kuslar gider

Ardindan umutsuzlar
sz kalir dliimciil bir savastan geriye
Tutkunlar ve c¢ocuklar

TUTKUNLAR iCIN BiR AGIT
‘Gokyiizii yildizlarla birlikte aydinlamir
Giinesi suclu bulunca sabaha karsi
Serin bir riizgarnt birakir vedeginde keder
Unutup o sonyaz aksamlarim

Bu dagmm karmi asamazsak
Eskiya sildhim parlatir ovada
Isiklan sondiirmeyin analar
Geceler rahathik verir kurtlara

Gokyiizii cansizdir kuslar olmazsa
Yagmurlar irkiitiir beni

Siikrolsun bulutlar dagitan riizgara
Yiiziime yumusak bir kar yagacak
Cocuklar kavusurken isikhi sulara

Biitiin c¢ocuklarin ellerinden -Bpelim
Ya da birakalim gemileri gocuktan kaptanlara

Omer Ates Kiziltug
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BiR SABAH TURKUSU
Kar ufkunda yiiriir gibiydim
Biitlin bir gece uyuyan evlerde
Onlar m1 yanildilar ben mi 6ldiim
Yoksa giin mii dogmakta kentlerde

Sabahin serinliini ozliiyordum
Uzak dag yollarinda

Kirli bir maviyle denizlere akarak
Dostca sarkilar soylerdi kulagima
Kiyisinda yasadifim irmak

Annem duymasin anneme sdylemeyin
Cocuk resimlerini silmigler kitaplardan
Cigekleri tanklarla ezmisler

Son kuslan da kacirmuglar gdklerden

Engine diisen bir Olitdiir simdi sesim
Animsarsanmiz giilmeleri unutmus cocugu
Belki de dofrudur her aksam
Ninnilerin kimsesiz uykular1 bozdugu
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GOZLERINDEKI YOREGIM

Sabah

Yeni dogmus giines tazelifinde
Diisiincem

Seni diigtintiyorum

Duygularimzi, sevincimizi korletmeye galisirken onlar .

Duygu denizinde

Yiiregimin icinde duyuyorum
Yasami, sevdayn

Ve seni

Hayat: giizellestiren

Kimi kez dudagimdaki ishik
Kimi kez bir damla yas gozlerimde
Ya da minicik bir gigek
Taslarin arasinda yasayabilen
Ve gozlerindeki yiiregim

On binler adina ¢arpan
Duygularin en gergegiyle

" iikiz Kucur -
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ARANIR SONRA AKTARLARDA

Batik bir geminin,

Paslanmis armasidir yalmizhik sergem
Birikmis yamligilardir

Mavi mavi iisiitiir eskidikce
Kendimden bilirim.

Oylesine kolaydir ki sevgi

Bilinmez 1hikhg1 yasarken kalabalikta
Basip gecilen gliz yapragidir da o
Aranir sonra aktarlarda

Kendimden bilirim.

Giil kokusu getiren yagmurlara

Swradan tiirkiilere, simitci seslerine
Yagamak adina ne varsa

Bos wverdikce eksiliyor insan, sevmedikge
Kendimden bilirim,
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YASAMALISIN
Sen yagsamalisin gocugum
Yitmemis umutlarin
S6énmemis tutkularm
Coskulu sevgilerin
Giinesli bahar giinlerinin
Adina yasamalisin

Sen Gliirsen

Kar niye yagsin yorgun daglara
Niye yagsin yagmur

Bir yaz aksam: tozlu yollara

Bir cicek niye agsin

Sen koklamadan solacaksa

Bir kus niye kanat ¢irpsin

Senin ucurtmanla yarigsamayacaksa

Giines her sabah
Binlerce umut doguracak
Her umuttan binlerce c¢icek acacak
Sen o umutlan biiylit cocugum
Ertugrul . Kogak
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RASGELE YAZILAN BiR IKi sz
Dinle sevgilim
tazeligini
tarihin derinliklerinden
koparan
beynimi
yiiregimi
her seyimi .
tutugturan
su atesin
celikten kivilcimlarini.
Diisiin bir _
suskunluk neyin nesidir
bellegini
kaslarnim
bedenini bir zorla,
tagir diisiinceni -
yuvalandifit yerden
kucak acg
su cana can katan
dinlenmesiz kosturan
smirsiz kuvvetin
kurumusg pinarina,
0 zaman
sen de goreceksin
- suskunluk
vildizsiz gecelerin
sevimsiz hareketsizligidir
- gbgsiinde lirpertiyi saklavan.
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Dinle sevgilim
«ya su upultu» diyeceksin,
demirden taburu .
uygun adim gidemeyen proletaryanin
incinmis sesidir bu,
Bu bir
patlayis habercisidir,
" bu bir
islenmemis cevherdir,
bu bir
fitili ateslenmemis dinamittir,
iste biz de
atesciyiz be sevgilim
patlayis habercisiyiz.
Biz
beynimizi sunacagiz
geligkinin yiireginde
deprem yaratan kuskunun
saflar1 keskin ¢izildin diye.
Ustelik biz
her seyi de biliriz
¢linkii bir kisi degiliz,
binlerce beynin
binlerce yiiregin
billurlasmis tanmmdir
bizim birlikteligimiz.
Kimimiz siper kazar
kimimiz kale bozar
kimimiz
ince
al dokumalara
hiiner damlatip
kardan ak
giinesten sicak
sunar
anlayan gézlere
sevginin
stirsizligini.
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Dinle sevgilim
safak .
glinesin sabirsizhiidr,
" bulutlar
anlamsiz bocalamalar: simgeler
su kusatilmis geceler
su baharin kalbindeki barikat
bizim kollarimizda

atomlarina kadar parcalansin istiyorum.

Tomurcuklar
" korkuyla seyrederken dalim
sevgilim
ben gene de sabrimi genisletemedim,
ornegin '
agaglar hemen meyveye dursun istiyorum
kuslar yumurta yapsin
gelisip
karigip
degigsin istiyorum
hayat.
Ugup gitsin igimdeki tasalar

Nisani selamlarken koyulasan yagmhrla;'.
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GEGEN ZAMANIN TURKUSU

Unlii yaymnevlerinde

Halka 1s1k tutan biitiin romancilar
Ofkeli ofkesiz biitiin ressamlar

Ve biitiin ince kemancilar

Biiyiik adamlarin anlayish esleri
Insan pazarinin reklam sairleri

Ben gidince geriye kalacaksimz benden

Her zaman boyle olur
Riizgar toz bulutlar birakir giderken
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Icindeki karmasayi diinyaya tasiyanlar
Egri diisiinenler dogru konusanlar
Eli kalem tutanlarin biitiinii
Igki sofralarimin egsiz bilgeleri
Emege alkis tutan tembel siiriileri
Ben gidince geriye kalacaksimiz benden

Her zaman boyle olur
Riizgir toz bulutlann birakir giderken

. Gonliindeki yalmizlifi igimize getiren
Biitiin kafalilar ve biitiin sakacilar
Felsefeye O6nem veren diisiiniir artiklar
Sanat. diinyasinin doygun yaratiklari
Diisiince toptancilarn duygu isportacilan

. Ben gidince geriye kalacaksiniz benden

Her zaman bdyle olur
Riizgar toz bulutlar1 birakir giderken
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CEYLANLARIN ASK TURKUSO

. Yeni bir tutkuyu kaldiramaz o
Yeni bir agk Oldiiriir ceylam
‘O sevdi mi ¢ocuklar gibi sever
Sen olsan atese verirsin tarlanmi
Cigeklerini yerle bir edersin

‘0O bir duvar dibine yatar sessizce
Diis gibi goriir inen aksam
Kelebekler yanaklarindan &per

O sevdi mi riizgar gibi sever
Sen olsan yere ¢alarsin sapkan
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* Yeni bir tutkuyu kaldiramaz o
= Yazik olur kiigiiciikk saglarmna
Doyamadan gider derenin
Isik beyazi cakil taslarina
O sevdi mi yiiregi bakakalir

Sen olsan yeniler giyip gezersin

Belki bir giinde harcarsin param .
O yemeden i¢gmeden Xkesilir
Sevdigini bir ilizse bin iiziiliir
- Sen olsan lizersin sevdigini

O giinde bin kere ipe g¢ekilir
‘ : Afsar Timucin:
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YAZSONU
Yazsonu ¢imenlerine dogru
Firlar ylireginden kiigiik serge
Yagmurun dovdiigii kanatlan
Giiz hiiznii bakislar1 giin batarken
Kanatir ufkun kirmizisini

Athilarin kovaladig: diislerden
Uyanir korkulu uykulardan
Kulaklarinda riizgdr canlarl
Giimiis sesler doker gokyiiziine
Serpince yliziine sulari
Binlerce yabanil serce

Kisdamlarina cekilirken yalin hasret
Giir sakallarina benzeyen aksamiistii
Sorar yasamin anlamini, derin
Yaralarimni, dinmeyen acilarini:
Bunca yl dise dis, tirnak tirnaga
Tutusacak giin adna savruldu
Seken kayadan kayaya

Bir yarali kus muydu
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Dostluk cubugu yanmayinca
Diken olur yastik basina
.Yakic1 sorular dudaginda:

Neden Orgiitsiiz halk, imece nerde

Silada fabrikada harmanda
Neden ugurumlar ara yerde
Mavisi seyrelirken bunca
" Gokyliziiniin 'giinden giine

Gilimsig esiginde cighk,
Tarlalar 1ssi1z, kan yiiriir basaga
. Prangaya vurulu koklerinden ,

Giinkii yeryiizii kivileimlardan uzak’

Yangin oncesi tiirkiilerden

" Dosta papatya denli narin rengper

Sabahin devirdigi toprakla hemseri
Yazsonu cilgmm giillerden

Giil gogiislerden simdi

Dirlik diizenlik giinlerini bekler
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GIDEN
—sahin’e—
bana yiiziinii mii gosterirdin ey ¢ocuk
umarsiz igsizisiyla yiirtidiigiimiiz aksamlarda
acild1 goz gibi yiireginden kayan deli su
sasirrms bir diisiln ayak sesinde
irkilip topraga kanistifin giin

susardin

anlardim ki susmak konusmak gibidir sende
—biz topragin ve askin yolculariyiz
duru bir sestir kamimizin rengi—
dudaginin ucundaki yarim giiliisiin
nefrete yakismaz sevinci bogardi
durup diistiniirdiin aciyla

—nasil ayirmahl bunca telas:
titccar avazlarla dolu heryan
kurtarmali onu ¢linkii

icli bir ¢ocuk sevincidir insan—
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-giin usulca bitiyordu

balikpazarindan karanfillerin 6niinden
geng oOliller gibi dingin

yikilmaz tannlar gururuyla gegtin
yiiregim tikamyordu ofkenden

.sessiz haykirisin canima degiyordu

sonsuz uykular gibi sanndin uzakhifa
-her gece diisiinde bir gurbet biiyiitiirken
kaywerdin denizimizden deryana

sesin duyulmuyor artik yiireginse sicak
her dlim kirginhigi sende bir bir ses bulacak
Haydar Ergiilen
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KARSILIGINI BULAMAMI$ SORULAR ICiN

Serin riizgarlar tasir

bir dostumun yiiziinii yakan mevsim
incelmis bir hayatin kederiyle

sessizce durur anilarin yamacinda
renginden su alan resim

odalara sigmazdik odalar dar
icinde gizli bir ses O&liirken
do6nenip dururdu heves
daglar daglar

saatleri biz sustururduk
korkusuyla kendi sesimizin
yokederdik kardesligini
giindiizle gecenin ‘

145



karard: baktikca gozler
balkon derinligindeki daglara
heves yollara diistii
tedirginlik korkulara

© yiiziin gecikmis bir mektupta
anlasiir diiriist ve 1slak
yitirilmig bir amyla qikageldi
giineyin 11k sokaklarindan

—her ses bir renge yakisir

su kendi bildigince akar

hi¢ bir seye benzemez igimizdeki uguirum
ne kadar acemi harci olsa da

oliimle karsilanmal: baz1 sorular
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ESKi BiR YALNIZLIK SARKISI

Sesinle gelen aksam anlat bana
Yalnizim o6zlemlerin disindayim
Gonliimde unutulmus sokak tiirkiileri
Sevgini kat ¢ocuk uykularina

Ortak sarkimizdan ¢ekildi sesim
Ceylanim gezmiyor dagbaslarinda
Oldii icimdeki -ugan ¢ocuk
Kaldim kimsesizlifin ortasinda

Ne deli yagmurlarla 1slanmirim

Ne diisen kan anlatabilirim sana
Yorgunum yiiregim kalabalik
Vurgunum erisilmez sevdana

Bana anilarin eskiyecegini ogret
Kiiciik sehirlerin yikilacagm da
Birbagima kalmak istemiyorum
Soylenmez en giizel sarkilar birbasina

Yaral cocuklar geger sokagimdan
Sessizlik bile dokunur bana

Askinla yokolsun kan adina
Damarlarimda dolasan utangh duygu.

Haydar Ergiilen
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DUSLER BIiR SES BULUR BENDE
Bir g¢ocufun diigiiyiim ben '
Biiyiilii yaz aksamlan
Ben iiflerim mizika syler
" Sesimiz tutar sokaklar

Ihk bir ses tasimm yorulmadan
Sonsuz 6zlemler biiyiitiiriim yarina
Ben mizika cgalarmm

Siz onu duymasamz da
Mizikamin ig¢indedir yasam

Kardesler ben calayim siz goriin
Nasil gegilir kiraz rengi sokaklar
Soluk soluga yeni agklarla

" Yorulmaz yash bir yiirek bile
Giiliisler ona akar da
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Ben mizika ¢almazsam

Ne Ozlemleriniz olur ne ayriliklarimz
Yalniz bir yildiz gibi bosluga

Diiger yash diinyamz

Bir ¢ocugun diisiiyiim ben
Mizikamin sesi yeryiiziine deger
Uyurum uyanmirim hep aym sarki
Ne sesim eksilir ne umut biter.
Haydar Erglilen
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OLMEMESI ICIN iNSAN DILININ
Bileklerimden ¢iviledi beni ¢agim
Sonsuz kimi
Kimi de daracik acilar icindeyim
Canlis1 cansizi evrenin
Sana diigen i bu dediler
" Bizim adimiza duymahsin herseyi
Gekilen ac1 hepimizin
Sevgiler hepimizin
O duygularim biz yarathk
Bizimsin sen
Olene kadar yazacaksin
Bizim siirimizi
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Gii¢ verir siir bana
Siirmesi i¢in yasammn
Konusmanin kisirlastigy cagimda
Olmemesi igin insan dilinin
Hep daha iyi diinyalarin yeli gibi
Acili diinyamiz1 kii¢limseyen
Bir esinti ytiziimde
Son anda doéndiiren beni Sliimden
Yeniden doguran beni dokunusuyla
Yasam her giin dofusunda
Yasanabilir kilan icimde

Suat Vardal
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GUROL SOZENLE KONUSMA

AFSAR TIMUCIN-Giirol, ilk sergini ne zaman agtin?
Kag sergi actin? Son serginle ilgili olarak neler diisiinii-
yorsun?

GUROL SOZEN-Ilk sergimi 1960’da a¢tim. Simdiye
degin on bes kisisel sergim oldu. Bu arada karma sergile-
re de katildim. 4 mayis'ta Taksim Sanat Galerisi'nde ag-
tigim sergimi ben bir donem sergisi olarak degerlendiri-
yorum, Simdiye degin 6biir sergilerimde gerek icerik ge-
rek anlatim bicimi agisindan deneylerim siiregeldi. . Bu
nedenle bu sergim tiim bu deneylerimin odaklastigi ¢a-
hismalan igeriyordu. ,

AFSAR TIMUCIN-Dénem sergisi demekle ne anlat-
mak istiyorsun?

GUROL SOZEN-Kendi anlatim bigimim icinde ulas-
‘mak istedigim bir yer vardi. Gerek figiiriin kullanilis1 ge-
rekse son yillarda (on yil diyebiliriz) boya dokusunda de-
nedigim derinlik 6gesi a¢isindan bir yenilik getirmeye ca-
hisryordum. Bunu gesitli boya tabakalarimmn iist iiste gel-
mesi ve iist .liste gelen tabakalarin saydamlik kazanmasi
ve bu arada da boya dokusunda kullandiim gesitli renk
yaldizlarin boya hamurunda i1sik olaymi yansitmasi ola-
_rak Ozetleyebiliriz. Bu bir deney sorunuydu. Bir siireci kap-
samas1 gerekiyordu. Bu nedenle bu sergi bunlarin ¢ozlim-
lendigini ve vanlmasi gerekli noktaya ulastigimi (kendi
acimdan) gostermektedir. Resmimdeki igerik sorununa ge-
lince, gegmis dénemlerde &zellikle insanmi, onun toplumsat
yap1r icindeki davranis bicimlerini konu edindim. O za-
manlar doga, cicekler, atlar gibi nesneleri konum i¢in pek
yeglemezdim. Ne var ki resmetme ogesi her nesneyi iger-
meliydi. Bu sergimde doga biitiin boyutlariyla yer aldi,
onun gizemini, derinlifini yakalamaya caligtim. Atlar, ¢i-
cekler benim igin bir simgeydi. Devingenligin, kuskunun,
kararsizlifin, umudun simgesi. Sergi biitiin bu 8gelerin -
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yirmi wyila yakin bir siire icinde hesaplanarak biitiinlen-
mesi nedeniyle bir donem sergisidir. (Gelecek -arayisla-
nm i¢in biitiinlenmis basamak bir bakima.)

AFSAR TIMUCIN-Resminde doganin yamnda insan
var, hattd is¢i var, koylii var. Hattd dedifim, insani ge-
nel bir soyutlama igcinde ele almuyorsun, onu toplumsal
konumu iginde belirtmeyi de uygun gorilyorsun. Bilmem
yanthiyor muyum? Sen bu konuda ne sGylemek istersin?

GUROL SOZEN-Bence ¢ok dogru bir gozlem. Benim
icin sevindirici bir tamimlama. Isciyi ya da koyliiyii ko-
numa aktarirken ozellikle onlar1 yasam bigimleri iginde
algilamaya calisiyorum, Ve onlarin dinamik Ogelerini bu
yasam bi¢imi icinde degerlendiriyorum. Yalmizca isgiyi ve
koylilyli bir sloganin simgesi olarak degil giinliik yasamin
yapisina uygun olarak aktarmaya c¢ahsiyorum. . Ornegin
sohbet eden, sakalasan, is yapan insanlarin dogayla he-
saplasmalarimin yam sira giiliimseyen yiiz gizgileriyle de-
rinliklerini :anlatmak istiyorum. Benim igin onlarmn derin-
liklerindeki sorunu, yapiya yansiyan sorunu yakalamak.
6nemliydi. Bundan &tiirli de sanmm seyirci -Ozellikle bu-
nu .gordii. Cigeklere gelince Ozellikle doganmin kir cigekle-
ri benim her zaman sevdifim seyler oldu. Ve son yillarda
siirekli go6zledigim bir olay dofadaki yaldizin varhfidir.
Anadolu gériiniimleri iginde toprak degisiminden olusan,
gilines 1s18indan- yansiyan, kuru basaklarin, gigeklerin ver-
digi, hattd denizin cesitli giin doniimlerinde kazandif
renklerde bir yaldiz vardi. Bunu ben derinlik olarak algi- -
hyorum, doganin derinligi.. Doga icinde hic bir sey yerli
yerinde durmuyor, siirekli bir degisim geciriyor, bu de-
gisim bana resmin de degisik 1siklar altinda degisebile-
cefini &gretti. Son sergimde kullandifim teknik anlatim
bir bakima bunu saghyor. Isik degistikge resmimdeki
renkler de ona uygun degisime ugruyor. Sevindigim sey-
lerden biri de seyircinin bunu bana iletmesi oldu.

AFSAR TIMUCIN-Buna bir gesit toplumcu gergekgi
anlayts diyebilir miyiz?

GUROL SOZEN-Rahatlikla diyebiliriz, Bir &nceki ya-
mtimda ciceklerden, atlardan sbzederken onlarm da ken-
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di yapilan iginde bir toplumsal gergeklifi ‘yansitacagina
inaniyordum, ozellikle cigekleri bundan &tiirii bu y1l ko-
-numa aldim, bir anlamda bir kir gigegi benim igin- bir
natiirmort (Olitddoga) degil toplumsal yapmin bir pargasi-
dir. :
AFSAR TIMUCIN-Tiirkiye'de kultur yasam: u:tnde res-
min bugiinkii durumu nedir?

GUROL SOZEN-Sayisal agidan iiretenlerin giderek co-
galdigh ve usta sanatgilarin her ilgi alaninda ortaya ¢ik-
masina karsin genel kiiltiirel yapmin hizla yozlastifn ka-
msindayim. Bu yozlagma bir kusatma durumunda, yani
Ozgiin kiiltiirel yapiy1 kusatma durumundadir. Bu yozlas-
ma Anadolu ile (Anadolu derken kirsal- kesimi anlatmak
istiyorum) kent arasinda olusturulan bir ¢ember. Gerek
yazin alam gerekse miizik, plastik sanatlar, tiyatro alam
tilm Ozgiin iirlinlerine karsin bugiin bu yozlagmayla sava-
samaz durumda, Edebiyatgisi okuruna ulasmak igin ka-
git ve yazar haklanyla savasim iginde, miizikle ugrasan
kimseler dolmus miizigiyle kars: karsiya. Ayagimizin ucu-
na ya da kapimiza kadar gelen bu hizh kusatma saninm
 kiiltiirel yapimizin Gzgiin  yapisini uzun bir siire daha
kemirecek, Ben kiiltiirel yapimizin yakin gelecekte umut-
lar tasiyacagina inanmiyorum. Gozledigim kadariyla genis
" yiginlar yozlasan kiiltiire] yapiy1 benimsiyorlar.

AFSAR TIMUCIN-Béylece insandan umudu kesmis ol-
muyor musun? Bazt gelisimler gelecegin iyi habercisi ola-
rak goriinmiiyor mu sana.? Ayrica, boyle bir yozlasmaya.
_karst diigilniiriin ve sanat¢tun en dogru c¢abayit sonuna
kadar gostermis olduguna inamyor musun?

GUROL SOZEN-Beni umutsuzluga diisiiren g¢evredeki
olaya karsi onlemlerin getirilmemis’ olmasidir. Ozgiin bir
tiirk miizigi ustas1 giiniimiizde yaygin agizh sarkiciya yeg
tutulmazken, yazar okuruna ulagmak icin en dogal olam
yani baski, kagit, dagitim olanaklarini kullanamazsa gi-
derek hizh bir tehlikenin belirdigini gozlememiz gereki-
yor. Beni korkutan da bu. Ben diinden daha kétii bir kiil-
tiirel yapinin olustugu kamisindayim. Bu kiiltiirel yap: da
nakisi yaratan halkin Ozglin begenisiyle sanat¢imin &zgiin
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iiretimi arasindaki g¢emberdir. Genelinde sanat¢: biitiin
¢aglar boyunca oldugu gibi kalici miihiiriinii vuracaktir ve
sanat¢i biitlin kotiiliikler arasinda bile kendi ¢icegini sii-
rekli yesertmek zorundadir. Goniil ister ki bu umut yakn
gelecekte boy atsin. Zaten sanatgi pisliklerin, kokusmus-
lugun, yozlasmanin ayakucunda yesertiyor her seyini, bu
hic de yeni bir olay degil. Yiizyillar Once ¢oktanrilt dii-
zende tanrsini, kralim yaratan, onu savastiran, ona ta-
pan ve bu arada dogal sanatini iireten halk en sonunda
«ben dilimi, giysilerimi ve sesimi tanrilara verdim» diye- .
biliyor, yani bir anlamda ¢aglar boyunca olanin elestiri-
sini koyuyor ortaya. Belki de benim umutsuziugum guzel-
likleri paylasamamanin getirdigi yakinmadir.

AFSAR TIMUGIN

BOYLE SOYLENMELI
BIZIM TURKUMUZ

— Siirler —
ON LIiRA

PXK. 1381, Sirkeci/Istanbul
Tek isteklerde pul génderiniz.
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HAYIRLI ISLER

Kaba gergekgilik, yasanilan ya da yagsanilma olasilifix
olan hicbir seyi ziyan etmemek kaygisiyla diinyada -hazr
buldugu her seyi, her ilging durumu ve konuyu sanata ta-
sumak ister. BOylece ¢ok zaman herkesin anlayabllecegl
ama kimseye bir sey getirmeyen ilging iiriinler ¢ikar or-
taya. Her yasanilami, her yasanilabilir olam anlatirken
cinselligi de bol bol konu etmek var: béyle bir tutum ¢ok
ilgi gekiyor, hem zorunlu bir perhiz iginde olan insanlar,
hem aklim o ise takmis olan insanlan sevindiriyor, Ote
yandan kadin haklar1 ¢ifirtkanlarim, diinyayr kadinlar
(ezilenler) ve erkekler (ezenler) diye iki simfa aywrarak 63-
retiyi saptirmakta sakinca gormeyenleri sevindiriyor.
(Nefiziibillah, baz: erkekleri baz1 kadinlardan kim koru-
yacak?) Bu tiir yapitlar1 simdi ¢ok tutuyorlar. Bunlara
bir yenisi eklendi: Asilacak Kadin. Cetin Altarn’in roman-
lanina tas c¢ikartiyor Asilacak Kadin. Sizinle bir béliimii-
nit okuyalim (on sekiz yagsindan kiiciik arkadaslar ister-
lerse okumasinlar):

«Herif o dakka iistiime ¢okiip pantalonunu da ne va-
kit siyirmis gormemisim bacaklarimi gaat diye iki yana
devirmesiynen koparacak sandim meger o da aci mymig
meger hicbisey degilmis kocca kamisim igerime sokma-
siynan bi sanci ta cigerime isliyo iligime sis soksalar anca
bu kadar olur amamin ben kayis acisim bilirdim bu teva-
tiir betermis kayis acis1 bunun yaninda neymis amanin
Beyamca, bu kizin bagirtist mahalleyi ayaga kaldiracak.
BAGIRACAK BITTABII-TEMAS GORMEMIS BAKIRE.
DAHA DAHA CANHIRASHANE BAGIRMALI Kl... SEN
DURMA ISINE BAK. BOYLESINI NEREDEN BULACAK-
SIN BIR DAHA? lyi ya al Syleyse. Al bakalun, bagir bag:-
rabildigince! sokar da c¢ikarr sokar da ¢ikanr samirsin in-
san defil de bi makina mal sahibi...» (A.T.)
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UC AYIN NOTLARI

SABAHATTIN ALI ICIN DOGRU
TANIKLIKLAR

Bir insan o&liiyor, biraktii dostluklar ve diismanliklar
dlmiiyor. Hele bu insan yapitlariyla diinyaya alabildigine
glic katmis biriyse. Bizler dyleyiz, kendimizdeki zavallilik-
lan bir dogallik, baskalarindaki kiigiiciik aksamalan bir se-
fillik sayariz. Olenin de yasayanin da arkasindan konusur
dururuz bu yiizden. Degil mi ki yasamla yapit1 birbirlerine
gétiirerek anlamak diye bir yontem var, Gyleyse Glmiis bir
bilyitk adamin ardindan dogru tanikliklar1 toplamak diye
¢ok 6nemli bir yiikiimliiliikk olmali, Bu yiikiimliiliik de el-
bet olenin yakinlarina diisiiyor, c¢ocuklarina, dostlarina,
arkadaslarina diisiiyor. .

~ Sabahattin Ali icin bu gorevi kiz1 Filiz Ali Laslo ve eles-
tirmen Atilla Ozkinml yerine getirdi. Sabahattin Ali adh
kitapta onun dostlar1 ve yakinlari dogru tanmkliklar getir-
meye calisiyorlar. Boylesine giiclii tantkliklar yaninda de-
dikodular da yasamin kimseye bir sey anlatmamasi gere-
ken kii¢iik ayrintilar1 da iyice dnemsiz kaliyor. Baskala-
rint kiigiilte kiigiilte biiylimeyi yontem edinmis kii¢iik in-
sanlarin 1siricilign da onlenmis oluyor bdylece,

Bu kitabin 6nemli bir yani da o donem aydiminin ruh-
sal yapisini ve diisiince diinyasini ortaya koymasi. Oyle ya,
baskalarim1 anlatirken azgok kendimizi anlatiyoruz. Bu da,
gercekien, bir donemin saglikli yorumuna ulasabilmemiz
i¢in kiiglik de olsa bir katkidir. Ne olursa olsun, bir kizin
bir babaya verebilecegi en biiyiik armagani veriyor Filiz
Ali Laslo Sabahattin Ali'ye. Sabahattin Ali'ye de, edebiyat
tarihimize de.

YASAK

ODTU Ogrenci Temsilcileri Konseyi Sanat Kiiltiir Top-
lulugu Yasak adh bir dergi cikarmis. Universitede okuyan
genclerin bu tilr girisimleri amatér heyecanlar diizeyini
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astikca defer kazaniyor, Sozkonusu derginin elimizdeki
ilk sayis1 da boyle bir asma c¢abasinin belirtilerini tagimak- -
ta. Dileriz siirsiin, siirmesi baslamasi1 kadar dnemli. Geli-
serek siirsiin.

Bizim herkese karigmak gibi bir aliskanhfmiz - yok
ama, bugiin yazmaya baslayan arkadaslann ¢ofunda ka-
nitlamalardan uzak kalma biciminde kendini gosteren bir
dagmiklik var, buna ahsamiyoruz. Belki ne inandifr seye
saglam inanmaktan, inandifi seyi ikide bir gdzden gegir-
meyi diisiinmeyecek kadar iyi inanmaktan geliyor bu. Bu
sayimizda guizel siirlerini okudugunyz, bizim de yakindan
taniylp pek sevdigimiz gen¢ yazar arkadasimiz Haydar Er-
giilen de biraz bu havaya uymus: Kemal Tahir icin baghklr
yazis1 azgok biiylik savlar ortaya koyan ama bu savlarla
ilgili kamtlamlar getirmeyen bir yaz:.

Sorunu genis c¢apta ele alacak olsaydik, ise Kemal Ta-
hir'i elestirerek baglamamiz gerekirdi, Bilimi sanatin yon-
temleriyle ortaya koymak ne 6l¢iide saghkl bir isti. Bir sa-
" nat yapitinda bir ¢agin anlatilmas: baska seydi, yansitl-
mas1 baska seydi. Roman yazarak dogru bir tarih arastir-
mas1 yapmak olanag yoktu, buna gerek de yoktu: diizyazi
.diye bir olanak var. Bunlar Kemal Tahir’in bizce ilk ve en
énem!i yanhgiydi. Bu goriislere katilmayanlar olabilir,
Haydar Ergiillen arkadasimiz da katilmyor olabilir. Ama
- benim anlamadifim bir sey oldu, nasil oluyor da Kemal
Tahir heniiz ¢ozemedigi sorunlarin goziilmesi gorevini ta-
rihgilere, toplumbilimcilere, iktisatcilara, felsefecilere bira-
kabiliyor? Bu sorunlar temellendirilmis sorunlar mudir, yok-
sa heniiz arama diizeyinde birakilmis sorunlar mmdir? Bu
- sorunlar tarihsel sorunlar olduguna gore, herbiri saglam
tarihsel belgelere dayanilarak ortaya konulmus mudur,
yoksa sam deferi mi tasimaktadir? En &nem!lisi de bu so-
runlar hangileridir?

Bunu acik¢ga koymaliydi Haydar arkadasum. Bir kadir
bilirlik yapip O6lmiis bir yazarimizi anarken bunu ¢ok be-
lirgin' bir bicimde agikga koymalydi, Zaten bugiin Kemal
Tahir bizlere ¢ok agiksecik sorunlar brrakmis olsa bu so-
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runlan neden tartisgmayalim? Romanlardan sorun siizmek
ayn1 bir is.

Gene de Yasak giizel bir Ogrenci dergisi. Haydar Ergii-
len'i ve arkadaslarini bu ¢abalarindan 6tiirit kutlamahyiz.
Bize Kemal Tahirin getirdigi sorunlan formiilleme zah- .
‘metine katlamirlarsa sevinecegiz. Dergileri uzun omiirlii
olsun. Bizim bu soézlerimiz yergi sozleri defil sevgi sozle- -
ridir.

BENZIN VE KUYRUGU

Tirkiye son elli altmis yil icinde ele gegirdigi tim ge-
lisme olanaklarim1 benzine, tenekeye, betona yatirdi. Alfi-
nmiza arabaniz1 ¢ekip -elbette benzinli arabamizi- $dyle ba-
simzi sokacak bir ev de ayarlacdimz mi, hele hele tiretici
olmamak kosuluyla $dyle sizi pek yormayacak -yasal ya da
yasadigl- bir is de diisiirdiiniiz mii hi¢ kimse dokunmasin
keyfinize. Ondan sonra her sey sizin. Sonug: her sokakta
on alti ya da yuz on alti otomobil, her mahallede su ka-
dar modern apartiman .(Sait Faik'in Aparduman olan Dar-
duman’in1 anmadan gecmeyelim.)

Kimse bir sey vermeye yanasmiyor, herkes almaya ba-
kiyordu, Akarken doldurmahydik ¢esmemizi, yoksa bu ges-
me sonsuza kadar akmazdi. $imdi su ¢esmeleri de benzin
gesmeleri de ébiir cesmeler de hava sesi verivor. Simdi in-
sanlar benzin kuyrufgunda oluslarimi kendi ¢ikarct tutum-
larinda degil de gelmis gecmis vOnetimlerin tutarsizlikla-
rinda arryorlar.

Yonetimler tutarh degildi elbette: herbiri dogru diiriist
bir sey liretmek istemeyen ama hep tiiketmek isteyen bir
egemen smifin temsilcisi olarak calismaktaydilar. Bugiin
Tiirkiye'nin yazgisina sahip ¢ikan insanlar adaletli ve iiret-
ken bir toplum kurulabilmesi dilegini siirdiiriirken genis
bir siyasal agirlik koyamiyoriar, dogru bir fikir iiretimin-
de bulunammyorlar, kendi diizenledikleri toplantilara gel-
miyorlar, bu yiizden sorun degisik hiikiimet formiilleri
cercevesinde tartisilip duruyor.

CHP'nin icindeki toplumcu gii¢ler -savilannt ne kadar-
dir, ne dlgiide iyi niyetlidirler, ne dlgiide c¢agdas bilgiyle
donatiimislardir bilemeyiz- kendi ortamlarinda fikir ve
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eylem agirh@ yaratabilecekler mi? CHP'deki sag kanadin
tehlikell ilan ettigi Tiirkiye solu dogru diiriist bir diisiin-
- ce ve eylem birli3i yaratabilecek mi, bunu zaman goste-
recek. Ama artik c¢cok biiyilkk sorunlarimiz vardir ve bu
sorunlarin kurumlagmis ilerici giicler diizeyinde tartisil-
masi zorunlu duruma gelmistir, Bundan oGtesi bizler agi-
sindan tarihsel gorevi yerine getirip getirmeme sorunu ola-
caktir, Kimse «o zamanlar benim dedigim azcik daha dog-
ruydus diye siyiramaz yakayl ileride tarihin yargismdan.
Kimse «Tiirkiye'nin bu duruma gelmesinde benim. payim
‘yoktur» diye kagaklifim1 yasallastiramaz. Tarihin. insam
cekimserliginden otiirii sugladig: cok olmustur. Sorunu bir -
benzin kuyrugu sorunu olarak mi ele alacafiz, yoksa yapi-
sal doniisiimlerin dofum sancilari sorunu olarak mi. Dofum
geciktifinde cocuklar 6lii dogar. Ne yapacaksak simdi yap-
malty1z, zaman gectikge faizi biniyor. (A.T.)
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